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【摘 要】学历继续教育是国家教育改革、构建终身教育体系的重要内容，伴随我国网络学历继续教育规模不

断扩大，提高成人学习者在网络异步环境中的社会性交互质量已成为发展高质量学历继续教育的重要研究问题。

综合使用社会网络分析法、内容分析法与统计分析方法，对某高校学历继续教育的成人学习者及其教师的整体交

互质量与个体交互特征进行深入探究，结果发现: ( 1) 成人学习者缺乏双向沟通，教师主动引导与干预不足; ( 2) 无

意义回复占比大，有意义回复层次低; ( 3) “核心 － 边缘”参与者多集中于低阶交互层级，核心参与者在高阶层级稍

有涉及; ( 4) 成人学习者提问集中于工作日晚上，大部分教师未能在三日内回复。针对研究结果，结合建构主义理

论、成人学习者特征及相关研究进行了讨论分析，并提出了具体对策建议，为提升网络学历继续教育中成人学习者

的社会性交互质量提供参考。
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一、引言

2019 年，教育部发布《教育部办公厅关于服务全

民终身学习 促进现代远程教育试点高校网络教育高

质量发展有关工作的通知》，着重强调要充分保证网

络高等学历继续教育教学高质量发展［1］。据教育部

2000 年至 2019 年的统计数据，我国高等教育中网络

本专科招生人数从 18 万人迅速增长至 289 万人［2］。
2018 中国高校网络与继续教育创新发展研修班上，严

继昌指出网络教育在学历继续教育中占比已高达

80%以上，且其招生规模仍在不断扩大。异步交互环

境为学习时间有限、学习空间局限的成人学习者提供

了相对自由和灵活的时间和空间，异步交互逐渐成为

网络学历继续教育的主要交互形式和最重要的教学

手段之一。然而，在异步交互环境中的社会性交互质

量一直面临诸多挑战，影响着网络学历继续教育的质

量，阻碍了我国构建终身教育体系的发展。因此，如

何提高成人学习者在异步环境中的社会性交互质量

是一个急需解决的问题。基于此，本研究通过实证调

研，探究成人在职学生在网络异步交互环境中提升社

会性交互质量的有效策略，为提升我国网络学历继续

教育的质量、构建终身教育体系提供新思路。

二、相关研究基础

( 一) 社会性交互的价值与内涵

社会性交互作为远程教育的核心要素，在网络远

程教育中发挥着至关重要的作用［3］。它将一个开放

网络空间中的学习者与教师联系起来，交互协作，形

成学习共同体，不仅能缓解时空分离带来的孤独感，

还有利于学习者的知识建构和知识共享，促进学习者

认知层次的提升［4］。这一概念最早由 Bates 提出，他

认为社会性交互是指人与人之间的信息交互［5］。陈

丽教授进一步指出远程教育中的社会性交互主要指

教师与学生以及学生与学生的信息交互［6］，强调学习

者向他人学习和交流的过程［7］。但是，并不是所有网

络学习环境中的交互都能够促进学习［8］，只有那些能

53

DOI:10.13927/j.cnki.yuan.2020.0029



自由分享观点、激发学习兴趣、影响学习者认知增长

的有意义交互才能促进学习［9 － 10］。此外，社会性交互

按其时效性可分为同步交互和异步交互。其中，异步

交互作为网络学历继续教育中成人学习者社会性交

互的主要形式，不仅能够为学习时间有限且呈碎片化

的成人学习者提供相对自由的时间和空间，还能够完

整记录成员在网络平台中的讨论内容，便于他们对知

识进行整合与深度思考［11］，促进学习者论证、评估、
反思等高阶思维能力的发展［12］。因此，本研究将社

会性交互定义为: 成人学习者为了构建与课程学习相

关的认知结构，同教师及其他学习者进行信息传递和

思想交流的一种互动行为，具体包括浏览并回复他人

的提问、分享观点或提出问题等内容。
( 二) 社会性交互质量研究现状

异步环境中社会性交互质量研究多从交互数量、
内容深度、交互时间等方面探讨，研究对象多以在校

学生为主，仅有少部分研究涉及成人学习者。在交互

数量方面，已有研究发现师生互动讨论人数较少，且

回复数量与角色有关，教师或助教发帖更受重视，较

多学习者的首发帖不会得到回复［13 － 14］。在讨论内容

方面，大部分研究利用内容分析法对互动文本编码分

类，发现交互主题主要集中在课程学习、课程管理、技
术支持以及日常情感交流方面，其中，课程学习类的

交互占比最大［15 － 16］，交互讨论的认知层次较低［17］。
与在校大学生相比，在职成人学习者在自主学习能

力、网络操作技能、学习持久度等方面比较欠缺［18］，

但其实践经验较为丰富，对知识的理解与实际应用方

面具备一定优势［19］，因此也有部分学者对远程教育

中成人学习者的参与度与内容深度进行了研究，结果

显示，成人学习者论坛参与积极性较高，发帖数量较

大，但交互内容多以情感类为主，认知层次较低，缺乏

深入思考，多以表达观点和分享资源为主［20 － 21］。但

有关成人学者交互质量的研究数量偏少，对成人学习

者交互认知发展情况探索仍不够深入。还有少量研

究关注到核心群体在社会性交互中的关键作用，并对

核心与边缘学习群体的交互质量进行探究。研究发

现，积极参与者多为较高层次的认知行为，消极参与

者多为 较 低 层 次 的 认 知 行 为［22］。而 张 思［23］、刘 权

纬［24］等研究却发现核心与边缘成员仅在交互数量存

在差异，交互层次均处于较低水平。可见，有关成人

学习者中核心与边缘群体的交互质量的探究仍存在

争议。有学者对异步交互中学习者交互时间的特征

进行了研究，但同样以在校大学生为主，结果显示其

发帖主要集中在学期开始和学期结束两段时间，工作

日多于周末，在白天和晚间都存在交互高峰期，但晚

上多于白天［13，25 － 27］。现有研究对成人学习者的交互

时间特征关注较少。不同于以学习为主要任务的在

校大学生，成人学习者多为在职人员，同时兼顾工作

和家庭责任，存在工学矛盾突出、学习时间不固定等

特点［28］，对成人学习者交互时间规律进行研究有利

于提高成人学习者网络学习效率。
( 三) 社会性交互质量评价方法

国内早期评估社会性交互质量的研究多使用单

一方法，近年来研究者综合采用多种分析方法展开研

究，且多以社会网络分析与内容分析法结合为主，再

辅之 统 计 分 析 进 行 数 量 统 计、相 关 性 或 差 异 分 析

等［17，23，29］。其中，社会网络分析指以不同的行动者所

构成的互动关系为研究对象，分析这种互动关系所表

现出来的社会网络特征［30］。用于社会网络分析的工

具众多，如 NetMiner、Pajek、SNAPP、UCINET 等。UCI-
NET 作为目前最流行的社会网络分析软件，具有强大

的矩阵分析功能，支持生成多种可视化图谱，对分析

对象的结构和关系显示度明显，不仅能够清晰呈现学

习者整体交互网络特征，还可通过多重指标对社会网

络中的子结构进行探究，并对学习者的网络位置与角

色进行定位，且对数据量要求不高［31 － 32］，其功能特点

符合本文研究需求。内容分析法是对在线交互内容

质量进行质性分析的科学方法［24］，借助编码表进行

在线交互内容质量分析，有助于揭示在线讨论的规

律［33］。国内外基于不同理论、不同情境、不同目标的

编码表众多，如 Henri 的认知学习五维框架、Stancy 的

协作学习框架、Garrison 等以批判思维为核心的编码

表以及 Gunawardena 等提出的适用于视频会议中在线

讨论阶段的建构主义分析模型等［34］。针对异步交互

文本分析编码表的适切性问题，有学者指出异步交互

文本信息能够再现学习者的知识建构、认知发展过

程［12］，学生的帖子能够展示学生参与讨论时的思维

水平，用新版布鲁姆目标分类体系来进行分析和评估

非常恰当［35］。且该体系具有广泛的理论和实践基

础，在远程教育交互质量的评价研究中，被广泛借鉴

和应用，具有较高的认可度［36 － 38］，适用于对成人学习

者异步交互文本进行分析探讨。
综上，本研究借助 UCINET 分析软件进行社会网

络分析、参照新版布鲁姆认知分类体系进行内容分

析，并结合统计分析方法对参加学历继续教育的成人

学习者在异步交互环境中的交互参与、内容深度、交

互特征以及交互时间进行研究，问题如下。
1. 教师与成人学习者以及成人学习者之间的交

互参与程度如何?

2. 教师与成人学习者以及成人学习者之间的交
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互内容深度如何?

3.“核心 － 边缘”参与者的交互质量有何差异和

特征?

4. 师生参与交互的时间存在何种特殊性?

三、研究设计

( 一) 研究对象

本研究以西部某师范院校开设的一门历史悠久、
特色鲜明的教育学课程为依托，以主修该课程 179 名

成人在职学生及 1 名教师在教学平台上的社会性交

互帖子为研究对象。该课程是教育学专业、学前教

育、特殊教育专业的必修课程，课程学习时间为一学

期( 58 个学时) ，期间，成人学习者利用网络平台自主

学习并在讨论区进行交流，最终以机考形式接受考

核。成人学习者包括高中起点攻读专科以及专科起

点攻读本科两类，他们同期入学，该课程的教学大纲

和教学要求基本一致。
( 二) 研究方法

本研究综合采用社会网络分析方法、内容分析法

及数理统计分析方法，探究师生社会性交互的质量与

特征。首先，使用社会网络分析法探究整体社会性交

互情况、师生个体网络中心性特征，先对 179 名学习

者随机编号( 教师为 180 号) ，并将其交互行为信息转

化为矩阵导入 UCINET 软件，借助软件计算结果并依

据学习者参与程度高低( 即总度值) 确定 10 名核心参

与者( 总度值降序排列的前 10 名) 与 10 名边缘参与

者( 总度值降序排列的后 10 名) 。其次，使用内容分

析法研究社会性交互的深度。第一，根据马红亮对师

生、生生互动内容的分类［39］，研究将交互文本分为

“有效回复”与“无效回复”两大类。其中，有效回复

指与课程学习相关的、针对问题进行的有意义回复，

无效回复具体包括与课程内容无关的技术支持、教学

管理、日常社交类文本，以及重复问题、答非所问、没

有实质内容或乱码、复制他人文本作为回复的内容。
第二，借鉴新版布鲁姆目标分类体系中的 6 个认知维

度以及 19 种具体认知过程［40］对有效回复进行深入分

析。由于一些回复包含的信息较多，因此在分析归类

时选择“意义单元”作为分析单元，即回复中意义连贯

的部分。由两位编码者对讨论中的有效回复进行独

立筛选与编码，分析类别及编码规则如表 1 所示。在

信度分析上，采用公式 Ｒ = n × K /［1 + ( n － 1 ) × K］，

其中，Ｒ 为信度，n 为编码者数量，K 为平均相互同意

度( K =2 × M / ( N1 + N2 ) ，M 为编码者完全同意的类

目数量，N1 为第一位编码者分析的类目数量，N2 为第

二位编码者分析的类目数量［41］) ，得出信度为 0. 81，

经过两位编码者协商，信度达到 0. 90，具有较高的信

度，因此编码结果可作为研究使用。

表 1 分析类目及编码规则

主类别 次类别 具体描述 编码

记忆
识别 寻找长期记忆中和现有事实一致的知识 L1 /A

回忆 从长期记忆中提取相关知识或根据事实对知识进行确认 L1 /B

理解

诠释 将信息的一种表征方式转换成另一种表征方式 L2 /A

举例 用实例说明概念或原则 L2 /B

分类 根据相关概念或原则识别事物类别 L2 /C

总结 提炼主题或要点 L2 /D

推断 从现有的例子和信息中提出具有逻辑性的结论或判断 L2 /E

比较 区分两个或以上的事物的相似和相异之处 L2 /F

说明 针对某些现象能构建因果联系，并做说明 L2 /G

应用
执行 将程序应用到具体的工作任务中 L3 /A

实施 将概念化的知识理论模式或结构应用到情境或事例中 L3 /B

分析

辨别 按照一定方法辨析某一整体结构中的各个部分 L4 /A

组织 按事物或情景的要求，组成一个统一的结构 L4 /B

归因 指出材料中隐含的观点、偏见、价值观和意图 L4 /C

评价
检查 检查内部一致性 L5 /A

评判 基于外部准则或标准做出判断 L5 /B
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主类别 次类别 具体描述 编码

创新

产生 指根据标准，提出假设 L6 /A

计划 设计符合问题标准的解决方法 L6 /B

生成 得出符合某些标准的不同选择路径或假设 L6 /C

四、结果与讨论

( 一) 成人学习者缺乏双向沟通，教师主动引导与

干预不足

通过对社会网络基本属性的计算( 见表 2 ) ，发现

社会网络由 180 个节点和 711 条连线组成，社会网络

密度为 0. 0221，说明此网络只有 2. 21% 的网络连接，

反映此网络连接关系不够紧密，成人学习者与教师及

其他学习者之间的总体交互不足。网络 互 惠 性 为

0. 0216，说明整个社会网络中只有 2. 16% 的关系是双

向交互关系，即网络中发起的关系很少得到回应，双

向沟通较缺乏。为更深入探究教师和学习者的交互

特征，结合社群图和点度中心度分析发现，教师( 编号

180) 处于社群图中心位置( 见图 1) ，在整个交互网络

中处于核心地位，对整个交互网络起着举足轻重的作

用。但其点出度为 138，点入度为 0，说明教师完全没

有主动提问，也没有主动为学生搭建脚手架，多以被

动回复学生问题为主。可见，教师在网络教学中对学

生的学习引导匮乏，教学干预手段应用不足。
表 2 社会网络基本属性

基本属性 度量值

节点数 180

连接数 711

网络密度 0. 0221

互惠性 0. 0216

图 1 社群图

成人学习者双向联系不紧密这一结论与已有研

究存在差异。已有研究显示在网络教学中大学生在

线交互数量多，且交互网络结构较为稠密［29］。究其

原因，首先，成人学习者因受传统教育影响，主要以倾

听和接受信息为主，习惯于观察学习［42］; 且相较于作

为数字原住民的在校学生，成人学习者缺乏在网络环

境中对知识进行深度交互的体验和能力［6］，导致了其

在学习过程中的问答积极性不高，网络互惠性低。其

次，交互模式影响交互行为。本研究中异步交互模式

所具有的延展性特征虽为学习者自主思考和思维构

建提供了更多空间，但相比于在线同步交互的共时性

优势，长时间等待他人反馈容易使学习者失去进一步

讨论的“动力”，影响学习者的交互及时性和积极性，

易导致整体交互结构松散，网络交互密度低。再者，

网络学习中学员不太习惯与不熟悉的人进行交流也

是导致双向交互较缺乏的原因之一［6］。本研究中学

习者之间相互并不认识，更倾向与自身学习联系更为

紧密的教师进行交流，单方发起的对话很少得到其他

学习者回应，学习者间的双向沟通较少。另外，教师

主动引导与干预不足这一现象与部分教师对网络教

学认识不充分、信息化教学能力缺乏以及网络课程设

计不合理等因素有关。网络教学并不是形而上地将

传统课堂教学内容和形式转移至线上，实质是教育教

学思维和观念的转变，更加强调教师对教学活动全过

程的组织管理和互动引导，教师应由知识传授者转变

为引导者，激发学生学习兴趣，促进学习者积极参与

交互讨论。
( 二) 无意义回复占比大，有意义回复层次低

分析交互文本发现，无效回复总计 350 条，占比

61. 08%，包括答非所问、没有实质内容、直接复制他

人文本及乱码等; 有效回复总计 223 条，占比仅为

38. 92%，即针对问题进行的有意义回复。参照新版

布鲁姆认知分类体系进一步分析有意义交互文本发

现( 见表 3) ，记忆、理解属于较低阶段的认知层次，共

占总比例的 86. 21%，其中记忆类和理解类所占比例

较高，分别为 37. 68% 和 48. 53%，说明学习者在交互

过程中主要是围绕问题或某个知识点进行简单的识

别回忆、观点表达或者解释说明等，处于初级的认知

阶段。而应用、分析、评价、创新类属于较高阶段的认

知层次，有助于发展学习者较高思维水平，仅占总数

的 13. 79%，其中应用、创新类所占比例较少，分别为

1. 32%和 1. 91%，说明学习者在执行和实施的应用

层，以及产生、计划和生成等创新技能方面较为薄弱。
综上可知，就交互文本整体而言，无意义交互占比较
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大，学生间的交互多趋于形式，流于表面; 在少有的有

意义交互中，学习者的认知层次也多处于记忆、理解

的较低层次，应用、分析、评价、创新等高阶认知较少，

缺乏深度交互。
表 3 有意义交互文本分析

主类别 次类别 意义单元数量 百分比

记忆
识别 103

回忆 154
37. 68%

理解

诠释 98

举例 18

分类 16

总结 47

推断 23

比较 18

说明 111

48. 53%

应用
执行 6

实施 3
1. 32%

分析

辨别 20

组织 15

归因 9

6. 45%

评价
检查 3

评判 25
4. 11%

创新

产生 5

计划 5

生成 3

1. 91%

成人学习者无效回复文本比重大与交互管理和

质量评价机制不完善有关。该课程将学习者回复数

量与考评分数相联系以鼓励学习者多提问互动，但却

缺乏对交互内容质量的监测与评价，而大多成人学习

者缺乏内在学习动力［18］，在网络学习过程中对学习

内容不够重视，导致部分成人学习者存在投机行为，

以答非所问、直接复制他人文本及乱码等无意义文本

作为回复内容以增加回复次数。此外，本研究发现学

习者社会性交互的认知层次较低，多集中在记忆、理

解层次，缺乏对知识的应用和创新。多数研究同样表

明，网络学习者之间往往只提供简单的交互反馈［29］，

知识建构的深度不够［24］。究其原因，一方面，根据社

会建构主义理论，学习并非单一授受过程，而是在交

互活动过程中通过内化进行意义建构，强调教学活动

设计和教师调控因素在网络教学中对学习者深层认

知建构的重要意义［43］。本研究中，学生主要通过观

看课程视频进行自主学习，教师未主动进行学习指

导，更没有通过有效的教学活动设计来促进学习者达

到更高层次的认知建构和交互。另一方面，课程评价

对学习者学习行为具有引导作用［44］。本研究中的考

核方式为终结性评价，未能给学生提供及时有效的学

习反馈; 且考核内容侧重对教育原理、课程与教学等

一般性理论知识的识记和理解，致使学习者的交互目

的更多在于获取信息，社会性交互也容易止步于浅层

次的信息交换，从而影响学生的反思学习和深层思维

建构。
( 三) “核心 － 边缘”参与者集中于低阶交互层

级，核心参与者在高阶层级稍有涉及

在交互深度上( 见表 4) ，边缘参与者共发布 14 个

意 义 单 元，其 中 记 忆、理 解 类 比 例 较 高，分 别 为

42. 86%、50. 00%，应用类略有涉及，而分析、评价、创
新等高阶认知则几乎完全没有涉及; 核心参与者共发

布 203 个意义单元，记忆、理解类认知初级阶段所占

比例最大，共占总比例的 80. 29%，属于较高阶认知阶

段的应用、分析、评价、创新类也均有所涉及，分别占

比 1. 97%、10. 35%、4. 43%、2. 96%。由此可见，“核

心 － 边缘”参与者主要集中在记忆、理解的低阶认知

交互层次，且相较于几乎完全没有涉及高阶认知的边

缘参与者而言，核心参与者在交互过程中的认知水平

和认知层次更高，处在更高的思维水平。
表 4 不同类型学习者交互文本分析

学习者类型 意义单元 记忆 理解 应用 分析 评价 创新 总计

边缘参与者
数量 6 7 1 0 0 0 14

百分比 42. 86% 50. 00% 7. 14% 0 0 0 100%

核心参与者
数量 101 62 4 21 9 6 203

百分比 49. 75% 30. 54% 1. 97% 10. 35% 4. 43% 2. 96% 100%

针对“核心 － 边缘”参与者交互层次均较低问题，

有研究指出，交互数量与交互质量无显著相关［17］，交

互深度受交互循环层次影响［45］。本研究与已有研究

均发现，核心参与者交互数量虽多，但无论核心参与

者还是边缘参与者，其交互行为多为单方交互，缺乏

多层循环的交互讨论，难以引起再次思考，不利于推

动交互深度发展，导致两群体均多集中于较低交互认

知层次。此外，相较于核心参与者存在少量的高级认
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知层次交互，边缘参与者高阶认知层次缺乏这一现

象。认知基础影响认知层次，良好的认知基础利于促

进新知识的整合与更高层次的认知建构［43］。本研究

发现，核心参与者普遍为专科起点，且所学专业多同

属教育学，如学前教育、小学教育、特殊教育等，更易

对所学知识进行内化整合，而边缘参与者多为高中学

历，学科知识基础更为薄弱，对所学知识进行整合、分
析、评价和判断等能力较弱，不利于深层认知交互。

( 四) 成人学习者提问集中于工作日晚上，大部分

教师未能在三日内回复

以天为单位来看( 见图 2 ) ，成人学习者发帖的时

间主要集中在周一到周五，周末相对较少; 以小时为

单位来看( 见图 3) ，除了凌晨 3: 00 到 5: 00，学习者在

其余时间段均参与过互动，特别是晚上 19: 00 到 22:

00 这一时间区间呈现明显的波峰，是学习者互动比较

集中的时间段。可见，成人学习者主要选择在工作日

的晚上学习。然而，从教师主动引导的时间间隔来看

( 见表 5) ，教师能在当天给予反馈的仅有 52. 17%，而

未能当天反馈的占比达到 47. 83%，将近一半，甚至其

中 41. 31%的提问的教师反馈时间超过 3 天。由此可

见，教师在对学习者的反馈上存在严重的滞后。

图 2 学生发帖数量分布( 以天为单位)

图 3 学生发帖数量分布( 以小时为单位)

在一天时间中，成人学习者的发帖量于 19: 00 至

22: 00 明显更多，说明学习者在完成白天的工作任务

后多选择在晚间进行网络学习; 在一周时间中，成人

学习者集中于周一到周五提问，符合教师日常工作、
周末休息的工作和生活特征。有研究也发现，教师工

作坊中的大部分研修教师不太愿意占用周末的时间

学习，其周一至周五工作日登录平台的次数显著多于

周末［46］。此外，本研究发现教师回复时间大都超出

三天，这或与异步交互平台运行与管理模式、教师激

励机制不健全有关。一方面，异步互动管理模式不要

求交互双方同时登陆讨论区，这就使得互动交流存在

着一定的时间差，加之无论是对学生提问还是教师反

馈都无明确时间规定，且缺乏对教师与学习者的交互

行为的管理要求和监督机制，一定程度上影响教师反

馈的及时性。另一方面，高校教师教授网络课程与其

职称评定不挂钩，且课时费较低，故教师对网络学历

教育不够重视，大部分工作时间用于完成学校要求的

网络 资 源 建 设 和 作 业 批 阅，很 少 关 注 学 生 的 学 习

需求［47］。
表 5 教师反馈时间间隔

反馈时间间隔 回复数量 百分比

当日 72 52. 17%

次日 9 6. 52%

超出 3 天 57 41. 31%

总计 138 100%

五、对策建议

通过实证研究发现，成人学习者异步交互环境下

的社会性交互存在成人学习者交互参与度不高、交互

认知层次较低、教师主动引导不足、“核心 － 边缘”学

习者交互质量均较低和教师反馈时间滞后等问题。
为提升成人学习者的社会性交互质量，本研究结合成

人学习者特征针对性地提出以下对策建议。
( 1) 革新网络课程教学设计，强化教师交互引导，

促进学习者双向交互。一是革新网络教学观念，联合

创新教学方案设计。通过宣传及专家引领，革新传统

网络教学观念，改变将线下教学内容与模式直接移至

线上网络教学的习惯; 联合学科、教学法及教育技术

专家协同攻关，创新网络课程教学设计方案。二是充

分利用信息技术条件，发挥教师促学者的作用。创设

协作学习、问题探究、研究性学习等网络教学活动，以

教师提问、引导、搭建脚手架等教学干预策略帮助学

生学习，激发学习者之间的双向交互与合作学习。
( 2) 优化课程评价方式，合理设置任务情境，提升

交互的认知层级。一是创新教学评价方式，重视交互

质量评价。取消基于在线时长、评论数量为标准的传

统评价制度，将网络交互评价的重心从数量向质量转

移，减少学习者无意义的网络学习行为。二是转变终

结考核方式，利用智能平台开展过程性监测与评价。
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改变单一的终结性考核形式，重视对学生交互学习过

程的监测与评价，充分利用智能平台采集的学生交互

学习行为、资源利用等客观数据进行分析，从而科学

评价学生的学习情况。三是结合学习者工作背景，合

理设置任务情境。教师可结合成人学习者的工作背

景与职业特点，提供与其工作相关的任务情景，使他

们能将工作实践与理论知识相结合，帮助他们在讨论

中形成应用、创新等高层级的认知交互。
( 3) 智能监测交互行为，引导核心角色分工，提高

边缘学习者交互质量。一是建立智能监测系统，实现

交互动态监测。对平台交互空间进行动态监测，形成

阶段性交互质量评价报告定期反馈给学习者、教师及

管理人员; 根据学习者的交互质量给予打分、排名，并

于平台显著位置展示，给予积极参与者与消极参与者

相应奖惩，提高边缘学习者的重视程度。二是引导角

色分工，发挥核心参与者作用。教师可根据交互参与

积极性设立社区负责人，充分发挥核心成员的带动作

用，营造具有良好合作氛围的网络学习共同体，提高

边缘学习者的交互质量。
( 4) 健全交互奖惩机制，建立智能反馈系统，提高

教师问题反馈及时性。一是将教师在网络继续教育

的工作与其评职评优挂钩，并通过奖金、工资补贴等

方式激励教师积极参与继续教育网络教学。二是可

根据成人学习者学习时间规律制定教师反馈时间管

理办法，对无故延迟回复等行为予以一定惩罚。三是

建立智能反馈系统，实现及时有效反馈。借助大数据

技术采集学习者数据并构建问题预测模型，为学习者

提供及时有效的反馈信息，弥补异步交互中教师反馈

的延迟性。

六、结语

学历继续教育是国家教育改革、构建终身教育体

系的重要内容，伴随我国网络学历继续教育规模的不

断扩大，提高成人学习者在网络异步环境中的社会性

交互质量已成为发展高质量学历继续教育的重要研

究问题。本研究综合使用了社会网络分析法、内容分

析法与统计分析方法，对成人学习者及其教师的整体

交互质量与个体交互特征进行了深入探究，结果发

现，成人学习者缺乏双向沟通，教师主动引导与干预

不足; 无意义回复占比大，有意义回复层次低; “核心

－ 边缘”参与者集中于低阶交互层级，核心参与者在

高阶层级稍有涉及; 成人学习者提问集中于工作日晚

上，大部分教师未能在三日内回复。针对研究结果，

结合建构主义理论、成人学习者特征及相关研究进行

讨论，并从革新网络教学设计、优化课程评价、智能监

测交互行为、健全交互奖惩机制等方面出发，提出了

针对性对策建议，为提升网络学历继续教育中的社会

性交互质量提供借鉴。
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Analysis of Social Interaction Quality in an Asynchronous Interactive Environment:
Taking an Online Course of Academic Continuing Education as an Example

LI Yi1，2，SHI Xiaoli1，HE Shawei1

( 1． Faculty of Education，Southwest University，Chongqing 400715; 2． Collaborative Innovation Center
of Assessment toward Basic Education Quality，Southwest University，Chongqing 400715)

Abstract: Academic continuing education is an important part of the national education reform and the construction of a lifelong educa-
tion system． With the continuous expansion of online academic continuing education in China，how to improve the social interaction quality
for adult learners in the asynchronous network environment has become an important research issue for the development of high － quality aca-
demic continuing education． The research comprehensively used social network analysis，content analysis and statistical analysis methods to
deeply explore the adult learners and teachers’overall interaction quality and individual interaction characteristics for an online academic
continuing education in a university． The results showed that: ( 1) the adult learners lacked two － way communications，and teachers’ac-
tive guidance and intervention were insufficient; ( 2) the meaningless responses accounted for a large proportion and meaningful response
levels were low; ( 3) most of the core participants and edge participants were both at the lower level of interaction，and core participants
were slightly involved in a higher level; ( 4) the adult learners often asked questions in the evening of working days，and most teachers
failed to respond within three days． According to the results，the research conducted an extensive and in － depth discussion by combining
constructivism theory，adult learner characteristics and relevant research results，and put forward specific countermeasures and suggestions
to provide references for improving adult learners’social interaction quality in an online academic continuing education．
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