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［摘要］ 本文梳理了大量研究报告，证明 20 多年来，教育技术虽然结合信息技术，在产品开发和平台建设

上获得了长足的发展，但在中小学教育实践中的应用绩效平平，特别是疫情期间大规模的自然实验成效未如人

意。在线教育应用的现实困境将使教育技术的后续发展陷入危机，这说明教育技术学恪守的传播学模式的意义

已经退化。但在全球性风险时代，教育活动必须依托泛在学习环境，教育技术的历史使命尚待开启，挑战与机遇

并存，理论转型势在必行。本文提出，从基于工具性思维的传播学范式转向基于关系性思维的社会 －文化范式，

依托社会互动和具身认知理论，通过开放学习空间和混合学习的构建，推进学习者的身心发展。教育技术本质

上是作为引领学习者进入世界、理性参与世界并合法共享世界的学习路标。
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2020 年伊始，突如其来的新冠疫情摧毁了我们
关于全球化进程的美好想象，全球风险时代来临。
1986 年以来，全世界曾发生三大灾难:切尔诺贝利
核电站事故、挑战者号航天飞机爆炸和 1250 吨剧毒
农药进入下水道导致莱茵河污染，由此德国哲学家

乌尔里希·贝克(Ulrich Beck)提出了“风险社会”
概念。“风险社会”一词在 20 世纪 80 年代末至 90
年代期间成为欧洲和美国社会学探索的总主题。风
险社会概念为理解社会阶级等传统社会问题提供了

新的理论框架，并对现代性的主要特征提供了广泛

的分析。但是，所有这些灾难都不如今天还在蔓延
的全球新冠病毒疫情严重和影响深远。它不仅提出
了“重思全球化”问题，也将导致世界格局的整体变
革。未来会如何? 我们尚难预料。但是，“全球性
风险时代”正式开启，已是明确的信号。
教育同样面临严峻挑战。由于新冠病毒传染方

式的特殊性，中国及世界各国不得不采用大规模在

线授课模式，由此带来了真实的从小学到大学的在

线教育实验，是对教育信息技术理念与实践的一次

检验。教育信息化是 20 年来国家教育投入与关注
最多的领域之一，是教育现代化的重要指标。我们
期待它有美好的结果。那么，实际结果如何呢?

一、在线教学有效吗?
在线教育的源头是远程教育。远程教育最早可

追溯到 19 世纪 40 年代的英国(Sherry，1995)，当时
艾赛克·彼特曼( Isaac Pitman)开始使用邮件这种
媒介教授速记课程。康奈尔大学(Cornell Universi-
ty)1882 年建立了函授大学。函授课程指学校提供
教学材料，通过邮件发给与教师分离的学生一门或

几门课程。20 世纪 90 年代出现了技术增强型远程
教育，由此，借助互联网的在线教育开始。随着计算
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机和网络技术的发展，网络学习已成为教育的新趋

势。学习计划和材料都是在网上托管和提供的，允
许学生在家中学习、互动，甚至获得学位(Chapman，
2009)。于是，在线教育开始流行，特别是在高等教
育机构的运用。因为它可以在任何时间、任何地点
灵活提供内容和教学，同时克服资源、设施和设备的
短缺。
但是，与面对面课堂教学相比，在线教育是否有

更大优势，这是教育技术发展的基本问题。芬奇和
雅各布(Finch ＆ Jacobs，2010)认为，在线学习可以
减少旅行时间和成本;增加与全球范围内的专家和

专业人士接触和合作的机会;为学生提供学习课程

的灵活性;以及允许调整科目和内容需求等，这为成

人学习提供了便利。
2009 年，派翠克和鲍威尔(Patrick ＆ Powell，

2009)研究了关于 K －12 在线学习有效性的现有研
究结果，并撰写了文献综述。他们发现，没有一项全
国范围的大规模研究将参加在线课程的学生与传统

课程的学生进行比较，也没有相应的可控实验。最
大规模的研究是 2009 年美国教育部对在线学习研
究的元分析和评论。美国教育部的文献综述得出的
结论是:很少有关于 K － 12 学生在线学习有效性的
严谨研究发表;与单纯面对面教学和在线教学相比，

结合在线和面对面的混合教学优势更大。总体而
言，这份报告对在线教学给予正面评价。不过，这是
10 多年前的评估，其结论也不是依据实验而来。
大学在线课程数量的激增要求对其教学和学习

效率进行检验，新近的研究是 2019 年 10 月美国南
伊利诺斯大学应用传播学系德博拉·塞尔诺·里士
满等人(Deborah Sellnow － Ｒichmond et al．，2019)
的。该研究包括课程结构、学习内容、课堂观看、作
业评估和交流五个变量以及两个代表学习投入和满

意度的变量。结果表明，在线课程有效性与面对面
课程一样，或者比面对面课程更有效。但是，该研究
数据是从一所大学的传播学基础课程收集的。该研
究采用非常具体的混合设计，由学生自述数据，所以

这项研究没有真实测量实际的认知或行为学习。尽
管根据自我报告进行研究可能有价值，但通过使用

其他形式获得数据进行研究，可以加强对这些问题

的回答。
国际上最新的在线教育有效性的综合分析文献

是卡斯特罗等人(Castro et al．，2019)的《文献综述:
在线学习课程对高等教育机构有效性的元分析》，
该文对与在线学习效能感相关的研究成果进行了系

统回顾。研究人员检索了 19 篇期刊论文，13 篇元
分析论文，8 篇系统的文献综述，4 篇专题文献综述，
3 篇研究报告，2 篇案例研究，1 本关于 EＲIC(教育
信息资源中心)的书，还有 ProQuest、PubMed、Cross-
ref、Scribd － EBSCO 和 Scopus 等数据库。研究人员
还使用 Google Scholar 进行了搜索。研究发现，30
篇文章认为在线学习效果符合高等教育机构的课程

要求;影响在线学习效果的因素包括评估、效益、约
束和设计交付(design delivery)方法。评估、效益和
约束因素取决于设计交付，而设计交付又在评估在

线学习项目有效性中起着重要作用。学习体验主要
由学生与教学内容、其他学生及教育者之间的互动
形成。学生必须具备高水平的数字素养和自我效能
感。教育者对技术使用的态度和数字素养水平在塑
造学生整体学习体验方面起着重要作用。实际上，
这里凸显了互动对于学习效果的作用。但是，对于
在线课程的教学成效到底如何，该文没有给出详实

的分析和结论。
国际上有关教育技术及在线教育有效性的研究

数量虽然庞大，但都不是大规模的系统研究，也没有

借助控制组实验或准实验方法展开实验探索，且绝

大部分围绕成人和高等教育展开。而成人和高等教
育的学习者与中小学生的学习方式差别巨大，对成

人非常有效的技术手段，未必适合于中小学生，所以

需要开展更真实的、面向 K － 12 教育的研究。就此
而言，2020 年疫情期间中国中小学大规模的在线课
程是第一次真正意义的在线教学检验。当然，要充
分评估中国疫情期间在线教育的效果是困难的，但

我们可以从已有的调查报告窥其一斑。
例证一，某校高一年级于 2020 年 2 月 10 开始

线上教学。为调查学生线上学习效果，老师编制了
一份调查问卷，了解学生的线上学习情况。调查采
用非实名制，也不填写所在班级。到 20 日晚 8 点
止，调查共收到 131 份有效反馈，占全年级总人数
670 人的 19． 55%。调查显示:

1)学生在线学习途径主要通过钉钉平台看线
上直播，通过教育厅录制的空中课堂学习的占

7. 63%，还有学生通过学校微课即“爱预习”学习。
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2) 学生在线学习时间较长。数据显示，93．
13%的学生在线学习在 3-5 小时及以上，其中 49．
62%的学生超过 5 小时。从高一年级课表看，每天
共 6 节课，时长 280 分钟。如果六节课全部采用线
上直播方式，加上教师布置的作业多以电子版为主，

学生盯电子屏幕时间超过 5 小时。
3)学生反映线上学习对视力影响较大，时间长
眼睛疼。线上学习的最大弊端是遇到不清楚的，不
能与同学或老师及时沟通。

4)学生反馈线上学习效果不及在校学习效果，
认为在线学习效果好的占 8． 4%，在校学习效果好
的占 58． 78%，两者效果差不多的占 32． 82%。

5)对认为在线学习效果好的 8． 4%的群体调查
发现，认为在线学习好的原因中，听得更清楚占 81．
82%，看得更清楚占 63． 64%，还有 81． 82%的同学
认为可以通过回放反复看，这是在校学习不能做到

的。这给我们的启示是，正常开学后，重难点知识应
采用录制的方式，帮助学生理解(简书，2020)。
例证二，华南理工大学公共政策研究院发布的

报告《疫情期的直播教育为何屡遭吐槽》指出(张若
梅，2020)，上线仅半月的直播课堂，让教师、学生和
家长吐槽不断，无论是硬件设施的卡顿，还是教学质

量及互动，都让直播教学在这场大考面前表现得不

尽如人意。部分一线教师诟病网络教学无法实现线
下教学的监督和师生互动，教师无法把握学情，学生

难以深入理解教师满堂灌的线上干货。部分老师
称，“一节 45 分钟的课程，老师获得学生几十万个
赞，学生到底有没有听课? 听课效果如何? 老师也

没有把握”。
例证三，北师大新媒体传播研究中心、光明日报

教育研究中心发布的《新冠疫情期间中小学在线教
育互动研究报告》(中国教育在线，2020)，通过网络
数据实验平台“极术云”①于 2020 年 3 月 8 － 12 日
调查了全国 2377 名中小学教师使用在线教育产品
授课的互动形式、互动效果及使用评价等。报告没
有比较线下课堂教学与在线教育的差异，而是调查

了虚拟互动的成效———主要是七项在线教育互动方
式，包括提问语音连麦、提问视频连线、在线测试、社
交媒体交流、小组讨论、发送弹幕和发红包，并通过
向老师提问“您对在线教学课程的教学课堂互动效
果评价如何”判断在线教学效果。该报告尽管在研

究设计上有明显缺陷，但是注意到了一些基本现象。
比如，问题最多的是师生互动不够充分，说明线上互

动对提升课堂教学效果的重要性。教师在线下课堂
熟悉的互动方式不易迁移到网络直播间。教师在真
实教室中可以通过学生的表情、动作、氛围等判断学
生学习情况，从而开展提问等有效互动，也可以灵活

安排小组合作学习，开展多向型互动。然而，在网络
上师生存在距离，也不能关注到所有学生，很难及时

全面地掌握课堂学情，教师不知何时互动、怎样互动
才有效。此外，线上的小组合作更难开展，这些都属
于教师在线教育的互动困难。严格说，该“互动研
究报告”分析的七种形式都不是我们通常所说的社
会互动。社会互动主要指面对面交流，包括言语和
非言语的体态交流。但是，该报告提出的互动问题，
却是教育技术的基础问题。
事实上，如果做一系列的田野研究，我们就会发

现，疫情期间在线教育的实验效果令人失望。不仅
陪伴孩子的家长疲惫不堪，学生也觉得在校学习更

有趣而有效。老师们把在线学习看作无奈的权宜之
计，他们需要付出更多时间却未必能达到面对面教

学的效果。华东师范大学附属小学的家长拍了一张
孩子站在关闭的校门口的照片，取名“一个想回学
校的孩子”，令人唏嘘不已。疫情期间的在线教育
重新让孩子怀念、向往和喜爱学校了。正是对照在
线教育的贫乏，学校的吸引力重新彰显。
尽管在线教育不是教育技术的全部，教育技术

应用也远不止在线学习，但在线教育是网络时代教

育技术发展的基石之一，其发展的潜能，也一定要通

过网络教育充分释放。由此，透过在线教育判断教
育技术的前景与困境，是个合法性视角。

二、教育技术的危机
20 年来，伴随信息技术的飞速发展，跟随摩尔
定律的速度，教育技术的发展也是狂飙突进。这典
型表现在美国新媒体联盟《地平线报告》中。这份
报告的主旨是技术增进学习。从 2009 年开始发布
基础教育版(即 K-12 版)。每年的 K-12 版会对技
术应用于教育领域的发展趋势和带来的挑战进行解

读，预测未来 1-5 年间影响教育领域教学、学习及创
造性探索的新兴技术。但 2018 年后，基础教育版的
《地平线报告》不再如期发布。
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2020 年 3 月 2 日，美国高等教育信息化协会发
布《2020 年地平线报告(教学版)》时，其内容已了
无新意。2020 年的报告详述了影响全球高等教育
教学的六项新的技术与实践，包括自适应学习技术，

人工智能 /机器学习教育应用，学生成就分析，教学
设计、学习工程和用户体验设计提升，开放教育资源
和扩展现实技术(增强现实 /虚拟现实 /混合现实 /
触感技术)等。其实，这些技术及应用前几年的报
告都有涉及，甚至在基础教育版中也有部分实践案

例。我们可以从中看到教育技术发展与实践创新的
共同瓶颈。
严格的调查是由普林斯顿数据源( Princeton

Data Source)的研究人员在普林斯顿国际调查研究
协会( Princeton Survey Ｒesearch Associates Interna-
tional)指导下，于 2011 年 3 月 15 － 29 日对 2142 名
18 岁或以上居住在美国大陆的成年人进行的全国
代表性电话调查。结果显示，29%的人认为在线课
程的教育价值与面授课程相当，67%的人认为不是;
与传统的课堂教学相比，大多数大学毕业生对在线

授课的价值持否定态度。只有约五分之一的大学毕
业生(22% )表示在线课程可提供同等教育价值，
68%的人表示没有价值(Parker et al．，2011)。因此
可见，教育技术的绩效评估结果并不清晰甚至是偏

负，尤其是对基础教育的推进作用扑朔迷离。
21 世纪以来，中国基础教育一直行进在风口浪
尖间。这一方面表明教育已成为国民关注的重点之
一，另一方面也表明频繁进行的教育改革在试图解

决老问题的同时，又带来了新问题。教育改革处于
“剪不断理还乱”的困境中。而教育技术在某种程
度上被视为突破现有基础教育改革困境的不二法

门，所以也有从“将信息技术融入课程教学”到“将
信息技术深度融入课程教学”的期待。但现实是，
教育技术没有为学习创造新的未来，至于某些“教
育未来学家”畅想的“取消学校或取消班级”“人工
智能替代教师”“全面掌上学习”等前景，更是建立
在对教育活动及教育过程的曲解之上。
由此，中国疫情期间的大规模自然实验的结果

反而尤为重要。它避免了教育技术应用实验常有的
“霍桑效应(Hawthorne Effect)”———即当参与实验
者知道自己成为实验的观察对象时，会改变自己行

为的倾向。本次自然实验差强人意的结果也为教育

技术的发展敲响了警钟，我将之视为“教育技术的
危机”。需要质询的是:教育技术是否有必要? 如
果有必要，它能解决多少问题并推动多少教学进步?

如果缺乏解决问题能力，它对教育者是否还有吸

引力?

当用“教育技术危机”刻画一个似乎方兴未艾
的领域时，我们需要冒着风险。我们用“金融危机”
叙事时，讲述的是某种难以克服的困境，那么教育技

术会不会像金融市场一样陷入类似的困境? 危机意

味着我们可以从教育角度感知历史被异化的时刻，

它要求审视预先假定的世界和现实世界之间的不和

谐。正如金融危机来自市场对金融资产给予的经验
性“虚构”估值与这些金融资产的“真实”价值之间
的巨大落差一样，我们也许高估了现有教育技术运

用的价值。不过，更确切地说，现有教育技术范式或
理论前提本身蕴含着危机。危机与批判是同源的:
如果某物处于危机之中，它就意味着我们必须中止

对它的一般理解，允许我们追求不同的思想或实践

路线，而这些路线或实践与预先建立的思想或行动

路线背道而驰。危机“模式”以这样一种方式描述
情景，即它要求质疑预先设定的知识或期望，以使我

们更接近所忽视的东西。危机也意味着目前的情况
可能背离了另一种情况，而且另一种情况被暗示为

更真实、更有效或更有价值的可能性。
“危机”概念本身就是一种带有批判意图的沟
通行为(Cordero ，2015)。当社会参与者将事件描述
为危机时，他们提供了一种特定的概念范式解释这

些事件。对危机的认知构成了新的社会事实，危机
的语义意味着共享这种信念，包括接受另一种隐含

的期望，即需要作出新的决定或作出改变，从而产生

一个可以界定问题和提出建议的话语空间，所以

“危机意识”是一种“问题意识”。因此，不是仅仅依
据疫情期间的在线教育实验，说明教育技术在某种

意义上没有达成人们期待的目标，或没有兑现教育

技术发展的承诺，我们就藉此判断“危机”时刻。传
统上，“范式”一词指一种模式或模型，同时也暗示
该模式呈现了可见的退化或反常征兆。库恩在描述
物理学发展时将其与“科学范式”概念相关联。库
恩的科学范式和这里所说的概念范式之间有相似之

处。与库恩通常描述科学范式的方式类似，范式概
念表示一种相互认可的语言，它允许以有意义的方
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式构建问题和解决方案。在科学中，每个被常规科
学看作是谜的问题，从另一种观点看则都可被看作

反例，因而被看作危机之源(托马斯·库恩，2012)。
库恩认为，“危机是新理论出现的前提条件”( 托马
斯·库恩，2012)，那么，教育技术需要哪一种新理
论呢? 这是我们后面需要讨论的。

三、教育技术的发展阶段与范式
教育技术是通过创建、使用和管理适当的技术

过程和资源促进学习和提高绩效的研究和伦理实践

(Januszewski ＆ Molenda，2008)。纵观教育史，教育
者们设计出了很多简单、快速、可靠或经济的方法帮
助学习者学习。书写是最早的教育技术之一。柏拉
图曾谴责这种媒介无法再现口头对话中相互交换意

见的特点。他认为书写类似绘画，在《斐德罗(The
Phaedrus)》这篇描述师生之间亲密对话的文章中，
柏拉图借苏格拉底之口说:“画家的作品栩栩如生
地置于我们面前，但假如你询问它们，它们就会保持

最庄严的沉默。书面文字同样如此;它们就像充满
智慧一样地同你说话，但是如果你问它们表现了什

么东西，希望从中有所受益，它们却将永远不断地告

诉你同样的东西”。总之，柏拉图认为书写技术具
有破坏对话关系的能力，而这种对话关系是师生之

间的纽带(安德鲁·芬伯格，2005)。讽刺的是，柏
拉图正是利用书写文本作为工具批判书写的，这为

我们今天对教育技术的讨论开了先例。然而，尽管
柏拉图对书写的谴责是不公正的，但是他提醒我们

注意到一个真实的问题:每当引入一种新的教育技

术时，就有人主张用人与技术之间的互动来代替思

想交流的过程。
问题是:教育涉及对话和教师的积极参与，这是

教育过程的基础，任何新的教育工具的设计都应该

考虑这种因素。缺乏面对面交流和对话的社会互
动，才是当下教育技术发展的致命软肋。
文艺复兴后，为了有效管理而设立了班级;将可

视化媒体系统地融入文本呈现中;按照学习者的认

知发展阶段组织课程;通过动的教学活动吸引学生

参与学习过程，而不是处罚性地机械练习。18 － 19
世纪，传播媒介逐渐被引入教育领域。在 18 世纪，
地图、地球仪及科学仪器已成为一些较好学校和大
学的标准配备;而直到 19 世纪早期，黑板才作为一

种多用途的新媒体普遍应用到教学中。苏格兰人认
为黑板是詹姆斯·皮兰( James Pillans)发明的。他
是 19 世纪早期爱丁堡古代高等学校的校长，用黑板
和彩色粉笔教授地理课程(Scots Community，2007)。
19 世纪 30 年代，黑板已成为教室必备的设备之一。
它一般是在厚木板上涂上黑色颜料制作而成。黑板
是能让教师或学生写或者画同时让更多人能看到的

视觉符号，极大地提高了教师的教学能力。黑板的
发明者即使不能被认为是人类最伟大的贡献者，也

应该被看作是学习和科学最伟大的贡献者。这一点
只要看 20 世纪最伟大的科学家爱因斯坦的办公室
照片就知道———写满整墙四块大黑板的演算公式，
展现了爱因斯坦的思维过程，也记录了科学演进的

过程。
现代教育技术的起源可以追溯到 19 世纪末 20

世纪初投影技术的应用，当时的视觉投影主要是对

演讲内容的补充。技术改变了人们的行为。许多人
说印刷机改变了教育。在引进印刷书籍前，教育仅
限于由特别挑选的人员组成的小组，培训是在一对

一或一对多的环境中进行的，通常在工作场所或教

师 /导师在场的情况下进行。书籍给大众带来了信
息，使更大的群体能够参与教育，并可以用工作场所

外学习的材料补充培训。正规学习变得更标准化，
也更有效。从约公元前 387 年在雅典建立的只有少
量学生的柏拉图学院，到 1502 年欧洲建立的马丁路
德·哈勒维腾贝格(Martin Luther Universitat Halle
Wittenberg)大学，从一位教师的口头教一小组学生，
到一位学生跟随多位教师并使用标准文本的公共机

构，都发生了变化。
技术改变了人们的能力。随着新技术的出现，

信息和知识可能以多种形式表现出来，包括图片、图
形、动画、电影及视频，还出现了多种交流形式。除
了一对一和一对多面对面的交流外，还有多种形式

的数字交流，包括互联网聊天室、视频会议、讨论论
坛、社交网络等。
但是，真正内生的教育技术是粉笔、黑板、多媒

体教材和 20 世纪中叶行为主义心理学家斯金纳设
计的教学机器。它们一开始就是为满足教与学的需
要而创生的，并非可以用于各种场景的通用技术。
我们今天所用的绝大部分教育技术产品，无论是电

视、电脑、手机、IPad、虚拟实境眼镜、电子传感器等
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表一 教育技术发展的历史阶段

发展阶段 组件 实例

直观教学(17 和 18
世纪)

教师、学生、课本 有文字、图片、实物
和模型的教科书

视觉教学(19 世纪
和 20 世纪)

以前的组件加上
视觉工件

幻灯片，无声电影

视听教学(20 世纪
20 － 50 年代)

考 虑 更 复 杂 的
媒体

教育电视

视听传播(20 世纪
50 － 70 年代)

早期的网络系统
开始出现

伊利诺大学计算机
辅助教育研究实验
室研制的 PLATO

信 息 和 通 信 技 术
(1970 年代至今)

数字媒体、大型媒
体存储库、不断变
化的技术

交互式计算系统、增
强和虚拟现实、社交
网络等。

都是日常信息交流的通用设备，并非专用于教育场

景，也不是为教育场景设计的。因此，它们必须通过
教育视角的重新设计、组装和改造才能服务于教育
领域。这是今天教育技术领域缺乏教育产品的表现
之一。

表二 ADDIE范例展示

分析 设计 开发 实施 评估

找出性能差距的可能原因
验证所需的性能和适当
的测试方法

生成并验证学习资源 准备学习环境，吸引学生
评估实施前后的教学
产品和过程

1)验证性能差距
2)确定教学目标
3)确认目标受众
4)确定所需资源
5)确定潜在传递系统(包括成
本估算)
6)制订项目管理计划

7) 执行任务清单
8)复合绩效目标
9)制定测试策略
10)计算投资回报

11)生成内容
12)选择或展开支持媒体
13)学生发展指导
14)教师发展指导
15)进行性修订
16)进行初步测试

17)准备教师
18)准备学习

19)确定评价标准
20)选择评估工具
21)进行评估

分析概要 设计概要 学习资源 实施策略 评估计划

最根本的，教育技术的理论范式是传播学的。
国际教育技术研究的领军人物、《教育传播与技术
研究手册(第三版)》主编斯佩克特(Spector，2008)
明确将传播理论作为教育技术的理论本质，认为传

播的本质及其多样化的形式对教育技术学至关重

要:“传播学的相关理论能够对信息呈现以及从某
个地方、某个人或某个系统到另一个地方、另一个人
或另一个系统的信息传播起到指导作用”。他甚至
提出:最基础的是两个领域，人们做什么(心理学)

以及人们说什么(传播学)。确实，斯佩克特表达了
教育技术一以贯之的传播学理论范式，并将这种范

式作为教育技术的设计基础。我们可以设想，假设
教育技术不是基于教育理论的研究而来，那教育技

术的发展又怎么可能支撑教育活动的有效性呢?

教学设计( ID)模式在教育领域有着一定的历
史，存在着许多教学设计模式，但很少有专门针对在

线教学的课程设计。最常被引用的两种教学设计模
型是 ADDIE模型(Ｒazali ＆ Nadiyah，2015)和迪克
和凯里模型(Dick ＆ Carey，2005)。我们不妨看一
下基于传播学模式而提出的 ADDIE 模型教学设计，
这是教育技术领域运用最为广泛的设计模式，具有

一定的规范性，包含一系列配套的操作工具。下图
的 ADDIE 描述了一种通用的教学设计范式
(Branch，2009)。
传播学的先驱哈罗德·拉斯韦尔(H． D． Lass-

well)1948 年发表的《传播在社会中的结构与功能》
提出了著名的五 W 模式(见图 1)。大众传播学的
五个主要研究领域———“控制研究”“内容研究”“媒
介研究”“受众研究”和“效果研究”，也由这一模式
发展而来，但它没能注意反馈这个要素在传播学中

的作用。后来，传播过程变为五个构成要素:传播者
即信源、受传者即信宿、讯息、媒介、反馈，与之相似，
教育的技术化包括需求分析、设计 /重新设计、开发
与部署、评估与反馈、支持等。ADDIE 对传播过程
要素的分解做得很清晰，但是不一定能保证学习者

的良好体验，它在形态上与传播过程的五大要素

接近。

图 1 拉斯韦尔的 5W传播模式

如果改造罗密佐斯基(Ｒomiszowski)双向传播
模式，可以将它直接转化为教育技术模式(见图 2)。
这样，教育技术学就直接表达为传播学了。

·61·

吴刚．作为风险时代学习路标的教育技术:困境与突破 OEＲ． 2020，26( 3)



图 2 罗密佐斯基的双向传播模式

在教育技术研究者看来，教育技术学是现代教

育媒体的研究和应用;是借助技术的学习;是借助技

术的教育;是借助现代教育技术的教与学的方法等。
当我们用“借助……”这样的语式时，教育技术的工
具性充分凸显。换言之，工具性思维是教育技术的
逻辑基础。
对此，美国多媒体学习研究创始人梅耶(May-

er)看得非常透彻，指出技术本身不会引发学习，但
可以通过教学策略促进学习，认为人在学习过程中

会开展三种认知加工:外在认知加工(由不妥当的

教学设计或学习策略引发)、基础认知加工(由学习
材料本身的复杂性和难度引发)和生成性认知加工

(由学习者努力学习的动机和意愿引发)。新技术
应用于教育领域最重要的是通过合理的教学设计，

避免无关认知负荷和基础认知负荷超载，避免生成

认知负荷不足，在保证学生足够认知容量的同时，促

进生成性认知加工的发生，实现主动的有意义学习，

这也正是多媒体教学设计十二条原则力图做到的。
所以，最重要的是要研究“学习”，基于“人是如何学
习的”开展以学习者为中心的教学设计，而不是基
于技术能做什么(王雪等，2019)。因此，技术不是
教育和学习的动力。
教育技术的传播学范式，既给教育技术发展带

来理论基础和传递模式，又给其带来危机。因为在
这样的范式中，信息“内容”、信息“过程”及“信息”
后果相互分离。教育技术的实施对象是先验存在
的，所不同的只是我们设定参数，然后用量规的方式

去把握它，我们不需要对具体实施对象进行二阶观

察(即对观察的观察)就能进行教学设计，由此，教

育技术被脱嵌(disembedding)为一套适合所有学习
者的通用技术。这里，个性人的学习与发展选择及
教育的导引作用是缺场的。

四、教育技术发展的社会 －文化转型
一方面，在实际运用中，特别是在 K-12 教育的

运用过程中，教育技术的体验不如人意;另一方面，

在全球风险时代，我们更需要教育技术为教育活动

提供支持。因为我们不是遭遇危险———当面对危险
时，人们可以基于各种统计数据的充分证据，提出高

度准确的风险评估，以计算发生此类事件的可能性。
一旦计算出风险性，我们可以为自己投保。与这些
危险不同的是，全球风险时代的“风险”由外部引
起，个人无法采取任何措施预防，也无法计算或评估

某一特定的风险是否会发生。我们面向一个完全不
确定的时代，但教育的目标与愿景依然存在，依然期

待教育技术提供的泛在环境，藉此化解教育活动的

某些困境。这也迫使我们进一步探索教育技术的理
论基础，特别是通过对学习环境的探索，寻求教育技

术范式的转换。
教育技术曾被寄予莫大希望，其前提是作为一

种“脑友好技术(Brain friendly technology)”而发展。
梅耶提到的避免无关认知负荷就是成为“脑友好技
术”的条件之一。大脑拥有有限的资源和使用选择
性注意，因此教育技术的作用需要适应和补充人类

的认知过程，需要让学习者能轻松地专注于实际的

学习以提高效率( Itiel ＆ Dror，2011)。确实，基于教
育技术发展的教学设计一直在作出这种努力。
沃伦(Warren et al． )等将教学设计的发展分为

五个阶段:1)教学设计阶段;2)信息设计阶段;3)模
拟阶段;4)学习环境阶段;5)概念学习阶段。每个
阶段都建立在前一阶段的基础上，都具有特定的重

点、理论假设和实践意义(Spector et al．，2014)。
教学设计阶段以内容创造为主，以行为主义和

认知主义的学习理论为基础。学习被认为只是行为
或认知结构的改变，或者两者兼而有之，其教学目的

是将知识有效地传递给学习者。这个阶段深受 20
世纪 50 年代课程改革运动的影响，特别是泰勒
(1949)的理性教学模式影响。教学模式遵循输入
－过程 －输出顺序，目标是构建全面的教学计划。
这种设计假定学习的最佳条件主要取决于确定的学

习过程目标。技术被视为提高绩效和支持程序教学
的手段，这种程序教学代表着掌握学习，操练和趋同

的教学方案。任务分析( task analysis)是确定内容
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组织以及计划、设计、评估和修订教学的主要方法。
信息设计阶段强调的是教学形式而不是教学内

容。在这个阶段，教学设计师和学习者对学习材料
的控制力比之前的教师指导范式更强，不同技能和

能力的学生被认为从不同的教学处理中学习不同的

内容。在此期间，教育学基础强调如何设计电子环
境，并结合潜在的心理模型提供特定的学习支持。
教学以理解和意义创造为中心，重点分析学习过程，

特别是技术改变思维、交流和行动环境的方式。计
算机的交互式多媒体功能(即声音和图形)可以解

释个人学习差异、个人能力和学习者偏好。因此，
“信息设计”一词随着媒体和学习者的发展而发展。
技术的灵活性使设计者和学习者能更好地控制学习

过程。学习活动由学习者解释，技术和其他教学辅
助手段作为脚手架，使复杂任务易于管理，而不简化

任务本身。在这个范式中，多视角和社会协商是学
习的组成部分，首要目标是鼓励操作而不是简单的

习得，并将学习过程根植于具体经验中。
模拟阶段。随着信息设计阶段的逐渐淡出，模

拟阶段应运而生，这是对技术广泛应用的回应。这
些技术允许开发学生可以直接体验的数字模型，从

而鼓励以学习者为中心的互动。这些工具培养个人
的学习和理解能力，而不是明确的教导。因此，人们
对让个人沉浸在真实学习体验中的环境的兴趣由来

已久。在这种环境中，知识和技能的意义被真实地
嵌入其中。技术进步(如互联网、计算能力增强)和
软件创新(如同步 /异步、多媒体开发、模拟软件)改
变了学习经验的性质和广度，以及教学专业人员支

持学习者的能力。具有巨大能量和复杂性的学习系
统正逐渐被开发。
学习环境阶段。这是教学设计向学习环境设计

转变的预期产物，学习更依赖于学习者。这种环境
以认知或物理的方式，将内容和技能置于复杂的、适
应性的教育脚手架空间中，包括面对面和在线。从
教学设计的角度看，学习环境阶段所取得的进步是

为概念学习阶段提供基础。
凯夫和詹金斯(Keefe ＆ Jenkins，2000)曾将学

习环境分为三个时期:传统的、过渡的和互动的。传
统的学习环境基于 19 世纪的工厂模式、科学管理、
桑代克和斯金纳的行为研究，以及加涅和布鲁姆的

学习层次说。过渡的学习环境试图通过强调个性化

的指导和基于小组的掌握学习来改善行为主义课

堂。互动的学习环境是为了满足下一代学习者的需
求而出现的，目的是“让学生和教师参与到全面的
学习体验中。这是非常重要的转折，意味着教学设
计的概念基础将发生变化，逐渐转向社会 － 文化
视角。
概念学习阶段。上一时期的学习环境发生了变

化:从面对面的教室到现在遍布世界的远程在线课

程。概念学习阶段是新时代的曙光。随着技术越来
越将信息、学习材料甚至学习环境带给任何人，由此
可以提出这样的论点:不再需要记住我们需要知道

的东西;我们可以简单地调用它，并在需要时显示

它。这一趋势是否会很大程度上影响教育尚不清
楚。如果是这样，那么它对传统教育的影响将是巨
大的。我们正在从信息时代走向概念时代。今天，
对教学设计最大的批评之一，是旧范式创建的教学

没有让学生为现实世界做好准备。许多人在传统或
过渡的学习环境中仍然坚持着。
随着我们进入概念学习的新时代，我们必须确

定包含这些特征的学习环境应该是什么样的? 当前

的研究往往集中在学校学习环境本身的系统性变

化，以及利用教学技术开发或扩展替代性学习环境。
这不是探索如何将技术和课程融合起来，将工业时

代或信息时代的需求与当前可用的模式结合起来。
然而，关于什么构成全面的学习环境以及如何利用

当代技术或技术支持的学习环境———指那些使用计
算机、远程学习设备、互联网资源或其他硬件或软件
等工具提高学生理解能力的环境———及其互补的教
学方法支持这些环境的新概念，仍然在迷雾中。
今天，学习是个人的、可移植的、不可预测的。

随着我们从工业社会一跃成为知识社会，学习意味

着更大的灵活性、可获得性、即时性、互动性和协作
性。这些变化对教育和教学设计产生了显著的连锁
反应。对于教学设计来说，这意味着探询可以通过
技术做什么，而不是可以用技术做什么，答案看起来

可能很简单。概念学习的时代是关于利用思想的力
量，而不是机器的力量。这就需要产生新的想法，而
不是获得惰性知识，更重要的是，需要设计教学来展

开概念思维，而不是仅仅在标准化的评估中重复具

体事实。
关注学习环境是教育技术发展进程的必由之路。
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表三 已有的个性化支撑平台

系统或平台 描 述

自适应学习(环境)和智能自适
应学习技术

对学习者的输入做出应对，然后根据学生的表现调整(或改编)材料的呈现，通过捕获细粒度的数据并使
用学习分析实现人工定制。相关的学习管理系统(LMS)提供全面的管理、文档、跟踪和报告进度以及用
户管理。智能自适应学习平台能够应对学习者在各个领域和平台内以及跨领域和平台的每一个反应。

认知分析

它是一个分析领域，试图通过从现有数据和模式中得出推论来模拟人脑，根据现有的知识库得出结论，
然后将其插入知识库中，用于将来的推论———一个自我学习反馈循环，即一种利用自然语言处理和机器
学习使人和机器更自然地相互作用，以扩展和放大人类专门知识和认知的技术。实际上，认知分析是认
知计算的延伸，它由三个主要组成部分:机器学习、自然语言处理和使能基础设施的进步

认知学习系统 是 IBM基于神经科学方法、大脑激发计算技术发展和人工神经网络算法的数据分析教育方法的新发展。

认知导师(cognitive tutors) 一种智能辅导系统，它利用认知模型在学生解决问题时向他们提供反馈，目的是促进程序性知识与陈述
性知识的区分及汇集，拓展陈述性和程序性知识。

教育数据挖掘
使用数据挖掘、机器学习的教育研究领域，学习和统计从教育环境(包括课堂和数字学习体验等亲身环
境)中获得关于学习的见解和理解。

智能辅导系统( ITS) 一种数字技术，为学习者提供即时和定制的指导和反馈，旨在模拟人类导师的行为和指导。

学习分析
学习科学的子领域，它使用关于学习者及其背景的数据测量、收集、分析和报告，以理解和优化学习及其
发生的环境。

学习进阶
基于经验和可测试的假设，关注学生对核心概念和实践的理解，判断他们的能力如何随着时间的推移而
增长和复杂化。

个性化学习计划
指导学生学习的计划，并确保他们以最适合自己的方式完成学业和满足社会情感的需要。它们通常通
过学生与老师、辅导员和家长之间的合作而发展，是帮助学生实现短期和长期学习目标的方法。

为什么是学习环境? 环境的意义何在? 教育技术发

展首先走过了脱嵌的过程，甚至考虑将教师从课堂

中移除，为此还产生了所谓“机器人教师”，似乎我
们将进入“教师缺场”的新时代。现代社会的基础
规划之一就是用技术控制代替用于社会统筹的传统

方法和设施。这种规划已经超出到目前为止严重限
制它的生产领域，进入社会的再生产领域。在教育
过程的这种“脱嵌”模式中，教育过程与校园局部环
境的脱离也就是教育丧失人性的过程。假如人与人
之间的接触在教育过程中不再处于核心地位，那么

我们肯定会陷入一种完全不同的成年观和一个与我

们现在生活的社会完全不同的现代社会(安德鲁·
芬伯格，2005:154)。脱嵌过程必然带来没有温度
的教育，没有人与人互动的教育如何体验人性的温

暖和人世的千姿呢? 所以，学习环境的创设，其实质

在于摆脱传播学模式中信息“内容”和信息“过程”
分离的状态，希望回到人的社会性和人类学习的自

然过程。换言之，教育技术需要“社会 －文化范式”
的转型。社会 －文化范式是基于关系思维的，即强
调学习过程中环境要素的整合，师生的对话和交流

是相互创造和共享的，强调师生在情绪和情感上的

共享，以情感有效地相互回应。由此，我们可以知道
教育的温度来自师生的社会互动及认知与情感的共

享，来自嵌入(Embedding)的教育场景。
经过多年发展，人们对教育技术的三个期

待———便捷性、高效性和个性化，已经得到初步的实
现。特别是个性化学习，我们可以借助各种智能平
台，通过对学生学习过程及学习轨迹进行细颗粒分

析而给出不同学生的学习画像(见表三)。
但是，有两个关键问题需进一步探讨:1)如何

确保我们的分析是精准而有效的? 2)谁赋予我们
收集学生日常学习和生活数据的权利?

设计一套认为合理且有效的方法捕捉和分析学

习者的学习过程，这实际上假设我们设定的指标框

架是准确而可靠的，但这些假设通常会被新的研究

打破。例如，设计者用于自适应学习分析的学生学
习风格，曾被认为非常有效。伯拉夫和金沙克(Graf
＆ Kinshuk，2013)还提出了专门计算动态学习风格
的数学模型，可以自动把学生建模整合到学习管理

系统中。新的研究却证明学习风格不过是个教育神
话(Holmes，2016)。有效教学更需要关注所学的主
题，关注信息内容与信息过程的统一。再如，让学习
变得对大脑友好是一种直觉和不言自明的做法，电

子学习通常被理解为提供“现实和真实的生活体
验”(类似的，动画、视频和游戏往往强调视觉逼真
度)。因此，技术开发者在视觉逼真度和真实性上
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投入大量的精力和时间，而从大脑认知的角度看，有

效的训练可能不需要这些东西。更有效的学习往往
可以通过故意扭曲某些元素，以提高学习成果，如人

为夸大和突出关键的知识，视觉失真、较少真实性和
视觉逼真度，反而带来更好和更强的学习效果(Dro-
ret al．，2011)。因此，理解和引导认知系统可以给
予反直觉的洞察力，这是技术发展的自反性体现。
这里，我们需要借助德国社会学家卢曼的二阶观察

审视教育技术的发展:一阶观察( first-order observa-
tion)注重“观察到什么”;二阶观察(second-order ob-
servation)注重“如何进行观察”，它可以是自我观察
者，即观察者本身观察自己的一阶观察。二阶观察
者观察一阶观察者时，可以观察其盲点，乃至于先验

的潜在结构，从而发现观察者的局限性，得到自反性

认识(Lumann，1993)。任何技术本身的风险必须通
过二次观察加以评估，并着重评估其教育意义。否
则，我们可能像某些研究者一样，痴迷于乐观评估技

术局部发展的势头而迷失对技术教育价值的判断②

(何克抗，2017)。就此而言，技术发展永远落后于
我们对人的真实学习机制的理解。因此，重思教育
技术的理论基础非常必要。
第二个问题提出了教育技术的伦理维度。随着

自适应学习技术的开发，一方面，技术人员、学校、教
师作为数字学习和数字教室的监控者的角色将变得

越来越容易;另一方面，学习者的个人数据也越来越

容易被采集和利用，对学习者全面监控的时代来临，

每个人都可能被暴露在云计算的无边网络中。既然
技术监控无处不在，那么个人权利和个人隐私荡然

无存，这种风险可能同样是致命的。另外，网络知识
的准确性、个人知识产权和学术诚信等问题随之而
来，对监控者的管制不仅涉及智能技术的约束，还涉

及法理。由此，我们对个性化自适应学习平台的意
外风险是否有所警觉了?

五、迈向教育技术社会 －文化范式的路径
我们今天称之为教育技术的东西，在源头上就

不是单纯的技术，而是教育过程所用的媒介和手段。
因此，它必须与目的相匹配，“合目的”的手段才是
有效手段。从这个意义上说，对教育技术的评估，是
从手段的使用与目的的实现的关联判断的。但是，
手段的有效性又需要从过程的机制分析。当我们关

注学习过程时，学习机制就成为教育技术发展的依

据。以往许多学习研究的一个重要问题是，研究采
用的措施往往只关注学习者与学习材料，或者只关

注学习者与学习材料互动的结果，使学习过程中的

注意、认知、情感和社会过程几乎完全未经考察。学
习的社会性，首先通过课堂互动表达。课堂作为社
会体系来理解，是从美国社会学家帕森斯开始的，他

的名文《作为社会系统的学校班级》阐明了小学课
堂的特点(Parsons，1959)，认为学校课堂所学的真
正重要的不是事实性知识，而是社会知识。有效社
会化的水平就是学生认同和内化教师价值观的程

度。这种内化可能是连续不断的，所以教师的角色
应以中间站的位置来定义。教师不仅要坚持有效的
智力训练，学会理性和控制，而且要求学生能够合

作，做个好公民。这里，帕森斯凸显了课堂社会的两
个特点:一是价值内化，二是教师的引领作用。但
是，其前提是面对面的课堂互动，教师身体力行的垂

范需通过面对面方式展现。

图 3 学习的三个维度

为何社会互动如此重要? 就系统的学习机制

看，学习过程依赖三个维度，即内容、动机和社会维
度，前两者与个体的内容获得过程相关，后者和个体

与环境间的互动过程相关。更进一步说，学习总是
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发生在外部的社会情境中，这个情境一般情况下对

学习可能有决定性意义。内容维度通常关注的是知
识、理解与技能。通过这一过程我们一般寻求的是
构建意义和掌握知识技能等，从而强化我们的功能

性，即我们在所处环境中恰当地发挥功能的能力。
动机维度包含动力、情感和意志。这一过程一般寻
求的是维持心智与身体的平衡，同时也发展我们的

敏感性。互动维度包含活动、对话和合作。这一过
程一般寻求的是实现我们认为可以接受的人际交往

与社会整合，同时也发展我们的社会性(克努兹·
伊列雷斯，2010)。
根据具身认知理论，大脑不是解决问题的唯一

认知资源。身体和它们在世界上的知觉引导的运动
做了许多实现目标所需的工作，取代了复杂的内在

心理表征。这个简单的事实彻底改变了我们对“认
知”所涉及的概念，而实体维度则意味着另一个作
用于非实体认知过程的因素。如何构想我们的世
界，是建立在我们(身体)的感知 －行动系统的本质
之上并受其制约的。例如，莱考夫和约翰逊(Lakoff
＆ Johnson)描述了常见的隐喻是如何建立在我们的
身体和经验的基础上的(如未来是向前的，力量是

向上的，关系是一段旅程)。这种研究方式不寻求
用不同的过程来取代这一概念。取而代之的是，它
寻找一些例子，在这些例子中，这个概念的使用可以

通过操纵身体的接地状态来启动或改变( Shapiro，
2011)。所以，课堂的社会互动特别是师生、生生之
间的语言及动作交流有不可替代的认知作用。
虽然我们呼吁转向教育技术的社会 －文化范

式，但是如何实现转向却任重而道远。具体而言，面
向社会 －文化范式的教育技术发展依赖两条途径:
一是通过建立动态标准形成互动要求;二是通过营

造场景形成互动的环境———社会互动的学习环境是
个混合环境，即学生、教师与智能技术融合的环境。
建立虚拟互动的动态标准已经成为在线教育交

互的基本要求，只是这种要求真实兑现还需技术开

发跟进。科茨和博博克(Koc ＆ Boboc，2017)研究了
各种在线教育标准，设计了通过动态设计、交互和评
估构建在线教学(3DA)标准 ，包括在线课程的八条
通用标准:课程概述和介绍、学习目标、评估和测量、
教学材料、课程活动和学习者互动、课程技术、学习
者支持、可访问性和可用性。

设计下一代交互式在线教育的循证方法需要考

虑既定的多媒体学习原则;现代技术的教育应用日

益要求教育从教学范式向学习范式转变，这种新的

学习范式是基于社会互动的。这一转变要求在线教
师承担各种角色，如导师、协调员和学习促进者。教
育角色的转变是许多教师面临的重大挑战，尤其是

那些依靠讲授吸引和指导学生的教师。灵活性、便
携性和无障碍性有助于给学生留下积极的印象，而

教师的关注可以通过适当的培训和针对在线教育的

各种教学和学习风格进行定制实现。
教师从学生那里得到的反馈也在网络环境中发

生了根本改变。在传统的课堂环境中，学生的脸可
以让教师从中快速阅读到困惑、走神和其他重要问
题。学生们课前或课后会停下来，把他们感兴趣的
话题讲清楚或深入，而互动式教学让老师更好地掌

握学生的理解水平，至少对那些大声说话的学生来

说是这样。在网上，这些互动通常是严重的时间延
迟和文字介导，特别是电子邮件和讨论帖子的沟通

格式。为了弥补这一点，在线教师需要向学生询问
课程进展，并密切关注登录频率、作业迟到率和评估
分数等数据，以便他们能够准确地了解学生的学习。
同样，依托屏幕学习的过程也是如此。对孩子

学习困难的研究表明，虽然屏幕学习促进了儿童对

简单内容的理解，但要增强与认知成熟度相关的学

习，教师的在场更重要。老师在场可能从三方面改
善孩子的学习。首先，教师提供的社会参与增加了
儿童学习期间的整体注意力和唤醒能力，以促进学

习。其次，孩子们可能会利用老师的非言语行为获
取参考信息③ (Kostyrka － Allchornea et al．，2019)。
如老师可能会使用诸如注视方向、手势或全身运动
等强调非典型的关键定义特征。这可能提高儿童对
特定相关内容的关注来促进学习(Kuhl，2007)。视
频也会出现这样的非语言暗示，然而，视频学习较少

依赖于社交提示(social cues)，更多依赖于编辑技巧
来吸引学习者对相关内容的注意(Hirsh － Pasek et
al．，2015)。因此，从屏幕老师那里提取参考细节可
能更困难。虽然五岁的孩子可能理解编辑的象征意
义，但他们可能无法像与真正的老师互动时那样轻

松地获得相关信息。
第二个营造场景形成互动环境的问题更复杂。

场景又依托“开放学习空间”和“混合学习”展开，社
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表四 通过动态设计、交付和评估构建在线教学

质量管理通用标准
连接动态设计、交付和评估

设计 交付 评估
应用评估构建在线教学的练习笔记

1)课程简介
质量管理评
审标准
1． 1 － 1． 9

建立社会形象支持共同体
建设

学生背景 /技能的预
评估;
注重形成性评估及共
同体建设

超越最初的介绍，将个人与课程内容和彼此
联系起来;
连接社交和认知存在的在线互动;
开发调查共同体;
将技能 /策略从面对面转到在线

2)清晰可测量的
学习目标

质量管理评
审标准
2． 1 － 2． 5

连接学习目标、教学过程的活
动和评估;
促进跨课程的联系;
促进在线环境中探究共同体
成员之间有意义的课程驱动
互动

经常与学生交流学习
目标;
培养学生元认知技能
和反思性学习的学习
目标意识

通过形成性评估技术(例如，模糊点文件、退
学单或日志记录)，学生被提示思考问题，例
如，我的学习与课程 /学习目标有什么关系?
我学到了什么?? 我需要重新访问什么或我
不明白?

3)与学习目标一
致的评估策略，
因为它们测量学
生的进步和学习

质量管理评
审标准
3． 1 － 3． 5

培养师生的社会、认知、情感
存在，支持学习评估

注重师生在场的形成
性评价(社交、认知、
情感);
学生自我评估

教师使用形成性评估数据完善后续的教学
和评估程序;
教师和学生共同制定评分标准，以促进认知
和社会存在

4) 教 学 材料全
面，与课程目标
一致

质量管理评
审标准
4． 1 － 4． 6

通过覆盖布鲁姆分类法的全
部内容加强和扩展学习;
促进以学习目标为指导的跨
课程联系;
强调课程在基于学生先前知
识和经验的应用

以学生参与和意义创
造为中心的形成性
评估;
寻求学业帮助

在探究共同体中，与课程的持续互动依赖于
对教学质量的频繁评估;
引导和促进学生使用学业求助工具和机制

5)课程互动激励
学生，促进学习

质量管理评
审标准
5． 1 － 5． 4

采用提问策略，根据学习目标
进行讨论;
发展和维持探究共同体;
激发和维持社交和认知存在

注重师生在场的形成
性评价(社交、认知、
情感);
学生自我评估

超越教师驱动的提问;促进学生发起 /介导
的提问;
确保互动性支持形成性评估所提示的学生
认知存在;
正式学习与非正式学习相结合

6)课程技术支持
学习者实现课程
目标

质量管理评
审标准
6． 1 － 6． 5

通过有意义的、以内容为中心
的互动促进认知存在

持续评审和改进
连接和评估技术、内容和教学;
促进界面 /学习平台互动;
嵌入形成性评估

7)确定学习者支
持服务

质量管理评
审标准
7． 1 － 7． 4

引导和促进求助行为 诊断性评估
提供技术帮助查找工具，如如何视频或模
块、帮助墙、常见问题解答等;
强调学业求助行为

8)确保所有学生
的 可 访 性 和 可
用性

质量管理评
审标准 8． 1 －
8． 5

建立社交关系 诊断性评估
提供技术帮助查找工具，如如何视频或模
块、帮助墙、常见问题解答等。;
强调学业求助行为

会 －文化视角的关键是认识到学习是由人工制品和
工具介导的，因此开放学习空间的设计包含物理学

习空间的重新设计以及可以让学习者参与活动的工

具要素，并拓宽教师参与和协调课堂互动的作用。
教师在探究共同体中的话语模式不仅关注对学生的

认知支持，还关注其社会情感过程，包括参与课堂互

动的唤起性、促进性、集体性和欣赏性等模式。1)
唤起性模式反映了共同体探究的一条重要原则，即

邀请和鼓励学生提出问题和建议，并在课堂上分享

和协商他们的意见和方法共同体。2)促进式模式
是教师在共同体探究中搭建学生推理的过程，促进

课堂互动，如重新提出问题和解释、收集观点和创
意、建模和监控推理过程、传授文化上已确立的知识
和实践。后者经常通过积极使用文化隐喻而得到强
调，文化隐喻为课堂共同体提供了工具，使他们能够

从自己的角度接近和概念化抽象实体。3)集体性
模式体现了教师对平等参与联合探究的支持以及对

不同观点和思考的宽容，包括安排轮流发言，促进集

体责任和积极参与，以及回顾参与探究共同体的规

则。4)欣赏性模式体现教师对学生的主动性、思想
性和方法方面的重视，能够根据学生需要调整互动

节奏，在整个学习过程中共同参与集体探究。
考虑智能产品与已有物理空间、符号系统的环

境重组，线上与线下的混合学习，目的在于调动学习

者的身心投入，动手操作与内部思考的一致性。屏
幕的虚拟教室无法带来具身体验，混合学习及学习

空间打造在于将学习者带入环境，它与具身认知模

型是一致的。在具身认知模型中，有意识地感知、计
划和行动的能力被认为是复杂而完整的过程，涉及

大脑、身体和环境之间的相互作用。因此，大脑、身

·22·

吴刚．作为风险时代学习路标的教育技术:困境与突破 OEＲ． 2020，26( 3)



体和环境之间没有严格的界限，而认知的发生，不是

作为一组由大脑执行的离散任务，而是作为一组分

布在整个人类有机体及其与环境相互作用的综合过

程。……具身，或对一些研究人员来说，是“扎根
(grounded)”认知，表明这些功能是通过大脑、身体、
环境的相互作用“共同决定”的。在这个框架下，
“世界不仅仅是神经系统用来适应和学习的‘存在＇，
它还有独立的感知、注意力和记忆系统;相反，不同
的环境、不同的神经系统和身体，会导致不同的行
为，这些行为或多或少是特定的(Matheson ＆ Bar-
salou，2016)。
其实，经过数百万年的演化，支持学习的手势和

言语交流的大脑机制已经进化，能从活生生的人的

行为中提取有意义的信息(Kuhl，2011)。可以说，
人类“镜像神经元系统”允许人们将自己的行为与
社交伙伴的行为和语言联系起来，产生“共情的理
解”。教师在场为面对面的社会互动提供了自然的
平台，从而允许镜像神经元系统的潜在激活。相反，
在屏幕上与教师互动，是由屏幕介导(mediate)的。
因此，通过数字媒体进行交流，可能出现儿童 －教师
互动的空间和时间的不连续性，扰乱神经激活的时

间，从而降低学习效能。
从出生起，人类就把社交作为日常生活的组成

部分。因此，对他人的认识，以及对自我的认识，成
为我们导航生活世界的日常经验的中心。学习发生
在社会互动中，我们所做的一切的意义都是社会性

的。在这里，神经科学和社会文化与对学习的理解
结合在一起，表明通过经验和社会互动影响大脑发

育的方式和内容。社会互动带来了世界，我们是其
中的一部分，并帮助创造了这个世界。在这个世界
上存在意味着在它的结构、符号和象征上有文
化———这是个社会过程，也是个生物过程。我们所
分享、交流和学习的东西只有在社会背景下才有意
义。学习永远不能脱离情感、意义和经验，因而不能
脱离这些意义产生的环境。类似于一种共享意识。
在这种理解中，素养的发展不仅依赖当前经验的一

部分，还依赖过去的行动人、活动和世界。在进行日
常体验时，我们会在身份和目标的交涉中进行对话

和社交互动。从社会 －文化视角看，正是通过这些
有意义的社会经验，而不是孤立地将信息投入记忆

中，我们才能学习。学习、做事、存在以及我们作为

个体存在本身，都是社会现象，因为我们行为的意义

总是社会性的。
从社会 －文化理论解释，这种知识不能在大脑

中获得和储存，而是在人们的日常交往和经验中被

社会建构起来的。近期的研究表明，对话和社会互
动对儿童语言能力的影响几乎是只听成人讲话的六

倍(Christakis et al．，2009)。神经系统科学的这类
研究肯定的是社会文化证据，即意义、参与、谈判和
主体间性都是充分理解学习过程的基础。神经科学
研究表明，这些社会互动或“自发同步”的过程，正
如我们所概述的，通过激活大脑中的镜像神经元，使

个体能够识别和参与有意义的社会互动，并解释其

情绪和意图，理解社会互动的神经过程。从大脑镜
像神经元的激活看，我们不仅通过思考，而且通过社

会文化视角预期的感觉，来理解社会互动和其他人。
此外，由镜像神经元研究引发的研究路线进一步证

实了涉及共享思维的主体间性的社会文化概念。主
体间性的目的是发展共同的理解。
技术范式不仅是一种装置或过程，而且与科学

范式一样，也是一种基本原理、实践、程序、方法、工
具，以及一种感知技术的特定共享方式。学习的未
来是对个体学习特征和环境支持的越来越深入的理

解，这些环境支持使适应这些差异变得可行和强大。
学习设计不是判断学习者如何适应一组固定的结构

和期望，而是关注学习环境如何适应学习者跨领域

和随时间变化能力的差异。
由此，我们进入了教育技术的本质。教育技术

研究的旨趣在于探索如何通过营造智能技术场景，

更好地将学生引入( initiation)世界，帮助其发展理
性参与世界和合法共享世界的意愿与能力。这种引
入，不仅通过语言、图像、屏幕和全息视像，更是通过
社会互动;而这个世界包括物理空间、社会空间和符
号(象征)空间三个部分。由教育技术引入的世界，
是一个开阔无垠的世界，这是互联网和虚拟实境等

技术的本性所决定的。我们从纸质书本无法获知的
广阔世界，可以由信息技术给予支持和支撑。由于
这种支撑，我们需要进一步激发学习者的想象力。
正是由于这种转向，信息技术媒体由介导(mediate)
转向导引( initiation)，从作为中介的工具转向一种
启迪的力量。更确切地，我们可以将之作为引领学
习者努力前行的路标。
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［注释］

①从研究方法看，这种网络调查类似“滚雪球”调查，而非概率

抽样，是无法推断总体的。当下很多研究设计，出于便捷都采用网

络调查，例如，采用“问卷星”等，它某种程度是针对特定群体的定向

发放，而非概率性随机抽样调查，因此无法推断其总体，调查结果缺

乏统计意义。

②何克抗在《开放教育研究》连发数文，叙述对美国《教育传播

与技术研究手册》( 第四版) 的学习与思考，文中却很少关注这些新

的技术发展的教育价值与应用风险。须知技术的局部发展是无止

境的，但我们必须通过评估技术的教育价值而重构教育技术的教

育性。

③What helps children learn difficult tasks: A teacher ＇s presence

may be worth more than a screen［J］． Trends in Neuroscience and Edu-

cation． July 2019
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Educational Technology as a Learning Path
in the Era of Ｒisk Management: Dilemma and Breakthrough

WU Gang

( Institute for Advanced Studies in Education，East China Normal University，Shanghai 200062，China)

Abstract: Through a thorough review of research studies，this article suggests that，although educational tech-
nology has made significant achievements in terms of product development and platform construction in the past 20
years，the effectiveness of its application in k-12，especially during the COVID-19 pandemic is far from satisfactory．
The practical dilemma of online education applications will make the subsequent development of educational technology
more challenging，which shows that its communication paradigm has been degraded． However，in the era of global
risks，educational activities must rely on the ubiquitous learning environment，the historical mission of educational
technology is yet to be fulfilled． Challenges and opportunities coexist，and theoretical transformation is imperative． We
propose to shift from a communication paradigm to a sociocultural one，in order to promote the physical and mental
development of learners through the construction of open learning space and mixed learning by relying on the theories
of social interaction and embodied cognition． The nature of educational technology is to serve as a roadmap that
guides learners to explore，participate，and share in the world．

Keywords:online education，technical crisis，sociocultural paradigm，social interaction
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