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［摘要］ 本文介绍了使用屏播视频给学生提供反馈的方法，借此提高反馈质量、学习效率和老师的工作满
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新冠疫情的全球大流行，加速了网课和混合教

学方法的普及。教师越来越熟悉如何利用屏播软件
开展教学，屏播技术也变得容易获得，但教师们在使

用屏播方法提供反馈上，行动是迟缓的，甚至很多老

师不知道可以用这种方式批改作业，提供反馈。
本文将探讨学习反馈的重要性，传统文字反馈

存在的问题，屏播反馈的优势，以及相应的使用

建议。

一、何为屏播反馈
屏播是继播客和视频播客之后涌现的一种信息

传递方式。播客多为音频，视频播客是真人出镜的
讲述，也称头像讲述。而屏播则侧重于让受众看到
自己分享的屏幕内容，有时候这也包括讲述者的头

像在视频的某个位置，如左下角或者右下角。讲述
者也可不出镜，仅有屏幕演示和讲述声音。屏播可
以让教师和学生同步交流。Zoom、腾讯视频、
CCTalk、钉钉等软件视频，均有视屏分享功能。当教
师分享视屏时，就是在进行屏播。屏播也可以是异

步的，亦即事先录制，通过特定平台发布，学生选择

时间收看。录制屏播视频的软件包括 Camtasia、
Screencast-o-matic、Adobe Spark Video。部分智能手
机和平板电脑也自带录屏功能。
屏播早期用于软件公司对其产品使用方法的讲

解。后来，随着可汗学院( Khan Academy) 等平台的
普及，老师们发现，利用教室黑板的讲解，可变成在

屏幕上讲解的方式，向自己的班级或者更大范围的

受众讲课。于是，越来越多老师用这种屏播方式授
课，尤其是同步授课。新冠疫情期间的网课，进一步
普及了这种教学方式的使用。本文所说的屏播反
馈，指利用屏播方式，给学生提供作业反馈。这种
教学方式，有时候被称为 veedback，亦即视频反馈
( Sabbaghan，2017) 。视频反馈中，有很多是基于屏
播的反馈。

二、为何需要改进反馈
疫情期间的网课教学，暴露出网课中存在的一

大常见问题，即学习韧性。祝智庭和彭红超( 2020)
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指出，网课尝试中，由于数字化的不足，学习公平、学
习效果受到影响。为提高韧性，作者提出建设技术
赋能的教育生态系统建设，其中包括线下和线上深

度融合的 OMO教育生态。现在的教学内容越来越
容易获得，改进教学反馈的工作相对而言存在滞后。
中国的课堂教学中，需要老师提供反馈的学生众多，

个体化反馈往往难以实现。
而在国际上，有效的反馈也是问题。即便在疫

情前，随着学生人数的减少和学费的上涨，许多高校

已面临生存危机，美国多所学校在疫情期间关闭。
与此同时，教学和运营成本在增加，学生对教学质量

和服务的需求在增长，学校面临改进服务的压力，以

保持对潜在学生的吸引力 。为了应对这种情况，学
校通常会裁减教职员工，聘用兼职教师替代全职教

师，或增加现有教师的工作负荷。这些举措均增加
了教师的职业压力，也损害了学习质量( Berg ＆ See-
ber，2016) 。高校扩招中，教室、办公室空间在减少，
即使在面授大学中，面对面反馈的机会也变得越来

越奇货可居( Borup et al．，2015) 。兼职教授有时在
学校里没有固定的办公室，这也限制了他们，使得他

们无法像过去那样提供经常而高效率的反馈( Pla-
nar ＆ Moya，2016 ) 。很多原因，都对改进教师的反
馈方式提出了要求。
学校在寻求改变时，通常将技术视为首选。越

来越多的学校在开设混合或在线课程，利用课程管

理软件和其他技术平台超越地理障碍，扩大学生群

体，这么做可降低成本，增加收入。随着大学在线课
程的增多，质量控制的意识也在上升。对六套在线
课程质量标准的调查表明，所有这些标准都有个共

同主题: 要使在线课程成功，必须有意义的学生与老

师互动( Baldwinet al．，2018) 。
缺乏这种互动，会损害在线课程的信誉和效果。

现在老师可以轻松地在线发布课程内容，但教师与

个别学生之间往往缺乏丰富、及时、个性化的交互。
这个问题已经成为瓶颈。西部州长大学的遭遇，最
能说明人们对在线课程缺乏互动的担忧: 2017 年，
美国教育部监察长办公室( OIG) 发布报告，要求西
部州长大学退还超过 7． 13 亿美元的联邦财政援助。
其原因，是该办公室认为课程缺乏有意义的互动

( OIG，2017) 。该报告声称( OIG，2017: 2 － 3) :
我们抽查了该校三个最大的在线项目的 102 门

课程，审查了课程设计材料，查看每门课程的设计是

否保障学生与教师之间定期、实质性的互动，这是远
程教育课程的重要指标。我们得出的结论是，在
102 门课程中，至少有 69 门课程的设计，不包括学
生和老师举办定期的、实质性的互动，因此，这些课
程不符合远程教育的法律定义。这 69 门课程符合
第九条函授课程的定义( 34 CFＲ § 600． 2)。
传统函授课程的特点，就是通过师生之间的书

面交流开展教学活动。其关键的短板，是缺少面对
面课程中常有的丰富互动。无论是在线课程，还是
其他传统课程，反馈均是学习过程的重要组成部分。
奇克云和甘森( Chickering ＆ Gamson，1987 ) 的本科
教育七原则之一，即是向学生提供及时反馈。加涅
( Gagné，1977) 将提供反馈作为组成一堂课的九项
教学活动之一。斯克利文( Scriven，1967) 提倡在教
学中使用形成性评估，形成性测评包括提供反馈。
有效的反馈可以巩固学生对学习内容的吸收，纠正

理解上的偏差，激励学生改进现有作业和未来的作

业。相较而言，终结性测评对学习的改进效果有限:
它是对学生的学习结果作出论断，论断到来时通常

为时已晚，学生对失误已回天无力。美国一项全国
学生参与度调查显示( NSSE，2018 ) ，与其他教学实
践相比，学生对教师反馈及其及时性的满意度最低。
好的反馈应该内容实在、发送及时，且会经常发

布给学生( Hartshorn，2008 ) 。萨德勒( Sadler，2010 )
提出，反馈能否起作用，是师生双方的责任: 教师的

责任，在于反馈内容具体，沟通有效; 学生的责任，是

要掌握相关知识和技能，符合任务需求，了解老师的

质量标准，掌握相关隐性知识，能够充分利用老师的

反馈意见。吉布斯和辛普森 ( Gibbs ＆ Simpson，
2004，见 McCarthy，2015: 154 ) 概述了高质量反馈的
六个品质，包括: 有足够的频率和细节、着眼于学生
的表现而不是针对学生本人、及时、符合测评的目
标、考虑学生学习观念，以及这些反馈“得到了考
虑，促发了行动”。

三、传统文字反馈存在的问题
传统上，老师常以文字批注的形式给出反馈，包

括在字里行间或者页边添加手写批注，或电子文档

修改模式下的修改建议和评论。这些纯文字反馈存
在诸多问题。对很多学生，尤其是外语学习者来说，
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老师手书的评注，学生可能难以辨识( Dunn，2015;
Morris ＆ Chikwa，2016; Sprague，2016 ) 。学生还抱
怨老师的反馈不充分、不清楚或不及时( Cranny，
2016; Cann，2014) 。另一个常见问题，是沟通缺乏
清晰度( Dunn，2015; Morris ＆ Chikwa，2016; Sadler，
2010) 。教师有时还给出涉及图形、图表或计算机
界面的复杂解释与演示，或需要在较长的作业上指

出相关问题，而不只是指出几处具体问题。另外，网
络课程中，文字使用过多，文字反馈也会增加学生的

认知负担( Grigoryan，2017; Kay ＆ Edwards，2012 ) 。
仅使用文字评论，也可能导致学生只考虑老师点出

来的具体问题，而不能宏观思考其他需要改进的问

题( Bissell，2017 ) 。如果老师以谈话的方式和学生
交流，则会鼓励学生更深入地思考作业的问题，激励

他们负责完成改正。仅使用文字反馈，还存在情感
方面的问题。由于缺乏视觉提示和言语修饰，一些
教师批语，可能显得过度尖刻、挖苦，超出老师的本
意，挫伤学生学习积极性( Dunn，2015) 。
有时候学生看到反馈后无动于衷，不作修改，不

作改正，也让老师沮丧甚至愤怒 ( Bissell，2017;
Cann，2014) 。老师的反馈如果和考试或作业的成
绩同时出现，学生可能只看成绩，忽略老师付出了更

多心血的评注。这种结果，既浪费了教师的精力，也
耽搁了学生的改正，继而伤害师生之间的关系( Bis-
sell，2017; Cann，2014) 。
纯文字的反馈更耗时，增加教师的工作量，甚至

有损教师健康( van Haren，2017; Cann，2014) 。教育
技术越来越多地被用来收集学生作业，老师也用他

们来批改。这意味着教师除上课外，批改作业时需
长时间坐在电脑前码字，这会增加教师的职业倦怠。
根据切尔尼斯( Cherniss，1980，转引自 Fong，1990:
102 ) 的说法，当一个人在工作需求和拥有的资源之
间失去平衡时，会导致角色过载( role overload) ，继
而导致职业倦怠、沮丧或忧郁。冯 ( Fong，1990:
104) 发现，教职员工每周平均工作花费 59 小时，导
致数量性超负荷。教师发现学生不看自己的评注，
挫折感会增加。

四、文字反馈的替代方法
文字反馈的替代方法包括使用评估量规( ru-

brics) ，将总体评估分解为详细的标准，比如“新手”

“粗通”“精通”这样的尺度。评估量规还可针对单
个标准，以 0 – 5 分的滑动标度对作业质量加以区
分( Brookhart，2013) 。使用评估量规，能够将原本庞
杂的评注，合并成有意义的类别，简化提供反馈的过

程。教师在评估量规的制定上要花时间，但这种工
作，最终会减少后期反馈的工作量。美中不足的是，
评估量规中的评注，往往难以和作业中的特定问题

关联。对于大篇幅的作业，如硕士、博士论文，量规
难以指向具体问题，作用有限。
文字反馈其他替代方法还包括音频。音频可单

独存在，或作为文字反馈的补充。许多应用程序提
供了音频反馈的功能。例如，Turnitin是款流行的查
重工具，也是批改作业的工具，其批改功能就包括音

频反馈。还有老师使用手机或者平板电脑的 Nota-
bility 软件，批改学生作业。利用 Notability 批改作
业，可以添加注释，也可以生成音频反馈。课程管理
软件，如 Canvas，包括音频评论功能。学生对纯音频
的反馈接受度有限: 与文字或视频相比，音频反馈缺

乏预览功能，要识别特定问题困难得多( Morris ＆
Chikwa，2016) 。

五、屏播反馈的好处
屏播一词可以追溯到 2004 年，当时尤代尔征询

读者意见，了解用什么词汇描述谈话那样的语言，讲

述如何与软件互动。当时，Camtasia 公司已有一款
名为 Camtasia Studio 的产品，可以帮助用户制作屏
幕录像。在读者提出各种各样的名称后，尤代尔决
定将其称为屏播( screencast) 方法，该术语现已广泛
使用( Udell，2004) 。

2004 年后，涌现出各种各样的屏播技术，包括
用于台式机和笔记本电脑的 Screencast-O-Matic、Jing
和 Camtasia，还有移动设备商安装的应用程序 Ex-
plain Everything、Showme等。还有多个用于同步屏
播的应用程序，如 Skype、Google Hangouts、Canvas
Conference和 Zoom，中国的相关产品包括腾讯会议、
CCTalk、钉钉等。它们都有屏幕共享功能。过去，用
户需要依靠 DVI 图像采集卡和专用转换器等硬件
设备才能录屏。现在，用户可以使用设备已有的音
频和视频功能，在同一设备上录制屏播视频，无需另

外增加硬件设备。相关软件也变得易于使用。例
如，苹果电脑 OS Mojave或更高版本的用户，只要同
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时按 Command 、Shift、5 三键，即可录制屏播视频。
在 iPad上，用户也可以启用系统自带的录屏功能。
从技术上讲，制作屏播视屏已经轻而易举。
( 一) 情感利益

基于屏播的反馈对学习者具有情感优势，包括

语调更自然，更有利于师生融洽关系，也能增强学生

的学习动机。
1) 反馈语气。屏播视频包含可以缓和批评的
语气。比塞尔( Bissell，2017 ) 完成了一项针对使用
Screencast-O-Matic开展反馈的定性研究后发现，学
生更喜欢这种反馈，因为它更个人化。老师在给出
正反面反馈时，语气更趋委婉。拉米( Lamey，2015)
对两个哲学班开展了定性调查，了解学生对视频反

馈的态度。学生对这种反馈绝大多数态度积极，认
为这种屏播反馈更易理解，语气更缓和，手势等视觉

辅助更有效。当然，这种正面的接受也需要时间: 学
生们一开始收到这样的反馈，不大熟悉这种模式，略

有不适，但随着教师使用的增加，这种不适随之消

退。卡瓦莱瑞等人( Cavaleri，2019 ) 研究了 1040 条
评论，并得出结论，视听反馈提供了对话，和个性化、
多模式的互动，有利于帮助英语初学者多渠道了解

老师的反馈，这样更有可能利用反馈改正作业。
2) 师生关系。提供丰富、及时和个性化的反馈
还可以提高对学生的个性化关注，继而改进教师的

社交形象( Darby ＆ Lang，2019) 。多项研究发现，学
生更喜欢视频反馈，这种反馈可改善师生之间的融

洽关系( Bissell，2017; Borup et al．，2015; Henderson
＆ Phillips，2015; Marshall et al．，2020; Sprague，
2016; Turner ＆ West，2013 ) 。屏播视频让人感到反
馈更个性化，更有因材施教的感觉( Bissell，2017 ) 。
使用屏播反馈更能传达老师对学生的支持。学生发
现视频反馈更具体，更有支持性，更容易理解，也更

有面对面谈话的感觉。它可以提高学生的自信心
( Bissell，2017 ) ，减轻焦虑感( Sprague，2016 ) ，改善
师生融洽关系( Sprague，2016 ) ，并重新激发老师的
热情( Henderson ＆ Phillips，2015) 。
改善师生之间的融洽关系很重要。安布罗斯等

人( Ambrose et al．，2020: 157 ) 认为，积极的学习氛
围会改善学生学习效果，而师生关系是课程气氛的

重要因素:“气氛是由一系列相互作用因素决定的，
这些因素包括师生互动、教师设定的课程基调、脸谱

化印象或象征． ． ．以及课程内容和材料所代表的不
同观点”。屏播视频让课堂气氛和师生互动没有那
么正式，从而为课堂营造了良好的环境。

3) 学生动力。融洽的师生关系也能强化学习
激励。心理学家戴维·斯科特·耶格尔做过实验，
将 44 篇七年级学生论文分为两组。对一个小组
( 对照组) ，老师给出反馈: “我给你这些评语，是为
了给你的文章适当反馈。”而对实验小组，老师留言
称:“我给你们这些评论，是因为我的期望很高，而
且我知道你们能实现”( Heath ＆ Heath，2017: 122) 。
最后的结果显示，对照组中 40%的人选择修改论
文，而实验组中 80%的人选择修改论文。希思和希
思( Heath ＆ Heath，2017: 123) 对这种现象评论道:
第二种留言，重新设计了学生处理批评的方式，

也因而更有效。当他们拿回作业时，看到上面的纠
正和建议时，他们的自然反应，可能是抵触，甚至是

不信任，觉得老师从不喜欢我。但是，更睿智的留
言，则是发出不同的信息。它在说: 我知道，只肯用
功做事，一定能有出色的结果。批改你的文章，不是
对你个人的论断，而是鼓励你提升自己。
综上所述，要让学生利用反馈改进学习，他们必

须首先在乎这些建议，这在很大程度上取决于这些

建议的提供方式和提供者。通过使用屏播反馈，教
师可以与学生进行个人的、非正式和个性化的对话，
改善师生关系，最终激励学生改进功课。
( 二) 屏播反馈的认知优势

除情感上的优势外，屏播反馈也为学习者带来

许多认知上的好处。这包括更合理的认知负荷，可
视化学习，以及反馈可能更及时、具体、个人化。

1) 合理的认知负荷。学生以书面形式完成作
业，导致学生和老师在信息处理上，文字读写负担过

重。屏播视频提供了更多元化的信息传递方法。多
项研究认识到，屏播能减轻负面的认知负荷( Grigor-
yan，2017) 。凯和爱德华兹( Kay ＆ Edwards，2012 )
对加拿大 72 名 6 － 8 年级的初中男孩和 64 名女孩
调查后发现，视频播客可以减轻初中学生的认知负

担。研究人员发现，学生欣赏分步解决数学问题的
演示，觉得这样更清晰。
认知负担减少可归因于迈耶尔( Mayer，2009:

267-268) 提出的多媒体使用原则，包括时间连续性
原则( 同时而不是连续显示单词和图片，人们会学
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得更好) 、模态原则( 人们从图形和旁白中学习的内
容要比从动画和屏幕文字中学习得更好) 、多媒体
原理( 人们从单词和图片中学到的知识要比仅从单

词中学到的更好) 、个性化原则( 当单词采用对话风
格而不是正式风格时，人们会学习得更好) 。
屏播通过在视觉、语言和听觉信息之间同时分

配反馈来体现上述三个原则的前三个，并且它一次

也针对单个学生( 个性化原则) 。相对而言，如果教
师与学生交流仅使用文字，则可能会使学生处理口

头信息的思维能力超负荷，从而导致认知超负荷，同

时又无法充分利用学生的视觉和听觉。屏播视频可
平衡学习者的感官和信息处理能力。

2) 可视化学习。根据海蒂( Hattie，2015 ) 的可
视化学习概念，当老师清楚表述自己的期望，学生也

表述了如何理解所学知识时，学习才能最好地完成。
他的可视化学习的概念并没有涉及屏播，但屏播在

视觉上易于演示，更容易促进可视化学习。屏播是
一种向学生传达教师期望的好方法。学生同样也可
录制屏播视频，让老师了解他们面临的问题。
这种可视化还表现在视频反馈的具体明确上。

凯林拜克等( Killingback et al．，2019 ) 指出，视觉提
示提供的非语言交流有助于学生理解。亨德森和菲
利普斯( Henderson ＆ Phillips，2015) 的研究显示，学
生对视频反馈几乎都给予好评。这种好评是因视频
反馈清晰而具体。学生作业需要的改正，往往并非
需要推倒重来。一般情况下，老师需要指出薄弱环
节让学生去加强，或指出特定错误让其改正。屏播
反馈可以让老师点出屏幕上展示出来的具体内容。
这种边指点边讲述的反馈，对视觉艺术、音乐、戏剧、
护理、职业治疗和运动训练等诸多专业至关重要。
教师可以使用光标或者触摸屏的触摸，突显需改进

的薄弱区域和需要赞美的区域。教师在解数理化题
目时，屏播反馈也是一种大声思考的交流方式，让学

生可以直接了解教师的解题思路( Kay ＆ Edwards，
2012) 。

3) 反馈个性化。屏播视频给出的特定反馈，比
课堂经常会有的那种泛泛而谈的点评，更能满足个

体的学习需求。首先，老师不一定针对每个学生都
提供屏播反馈，而是针对具体学生给出针对性反馈，

更可能因材施教。亨德森和菲利普斯( Henderson ＆
Phillips，2015) 强调，视频反馈可能更针对学生的个

体需求。屏播视频作为一种视频，将控制权交给学
生，学习在看视频时，可以跳过已掌握的部分，花更

多时间查看他们感到特别困惑的内容。
4) 多重感官。屏播视频对语言学习者尤其有
益。屏播中有屏幕演示、语音讲解，甚至老师的头
像，这包括老师的表情、手势等体态语，让学习者可
以同时得到视觉、文字和听觉等多重感官体验。阿
里·巴特( Ali Batel，2014; Sprague，2016 ) 开展了一
项定量实验研究，比较学习语言的学生群体。实验
组观看十分钟的电影，对照组阅读相关的图书章节，

然后轮换。研究结果显示，电影组的测试成绩优于
文字组。这表明多感官的电影，由于增加了视觉辅
助材料，可以提高学生的理解力和学习积极性。这
种多重感官刺激，还可帮助部分有特定残障或学习

障碍的学生，包括有阅读障碍的学习者( Bissell，
2017; Jones et al．，2012) 。
( 三) 屏播反馈对老师的优势。
对老师来说，屏播反馈也有诸多优势，包括让反

馈过程更及时，更节省时间，这些都可以提高其工作

满意度。海兰德( Hyland，2013) 在香港一所研究型
大学使用访谈开展定性研究。研究人员从四个系选
择了 24 名学生，了解学生对老师反馈的看法。研究
发现，高质量反馈的特点是及时、个性化、重点突出，
并让学生期望和教师保持一致。低质量的反馈则是
敷衍、拖延且与个人需求无关。过去的老师反馈，往
往是要等到和学生见面。由于时间拖延，见面后老
师或许已忘记要反馈的内容，学生等候时间过长，也

不能及时将老师反馈和自己完成作业时的考虑相关

联。利用屏播反馈，老师看完作业后可立刻开始评
论，及时发送给学生。在诸多课程管理软件中，教师
可以在发布成绩前发布评论，以免学生拿到成绩不

看老师批注和评语。
斯派克特( Spector，2005 ) 的研究发现，在线教

学中大多数交流和协作都通过文字完成。与简单地
与学生交谈相比，打字更耗时，因此网课对老师的时

间要求更高。这种局限性也挫伤了老师上网课的积
极性。网课更耗时间，不在于课程讲授，因为教学课
件录制后可多次使用。耗时也不在于测评，机考可
自动批改，更加节省时间。耗时主要体现在和学生
的互动和个体化反馈上。范·德·沃德和宝格
( Van de Vord ＆ Pogue，2012) 完成了一项研究，要求
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面授课和网课老师分别对每位学生所花时间做一日

志记录。研究发现，一般而言，面授教学花费时间更
多，但在特定领域，尤其是在提供反馈、分配成绩和
解决技术问题方面，网课教师花费时间更多。例如，
在面授课程上，老师每周批改每位学生作业所花时

间是 22． 49 分钟，而在线教师则需 47． 84 分钟。记
录成绩平均花费面授教师 2． 03 分钟，而网课教师则
为 4． 46 分钟。解决技术问题的时间，面授和在线老
师所花时间分别是 0． 11 分钟和 0． 86 分钟。
教师经常提到屏播反馈的一个好处是节省作业

批改时间，最多可节省一半( Woodard，2016 年) 。亨
德森和菲利普斯( Henderson ＆ Phillips，2015) 声称，
一个人五分钟内可产生约 625 个单词。也有研究者
发现，一分钟的音频等于六分钟的书面反馈( Lunt ＆
Curran，2009，引用于 Cann，2014: 2 ) 。同样，坎宁安
( Cunningham，2019) 提到，使用屏播反馈与使用文
字相比，她平均可以节省 33%的时间。这样的节省
时间不是一开始就可以实现的。有的老师一开始不
熟悉屏播软件，或是过于追求完美，不断重录，会耽

误时间。调整了期望值，并经多次操练使用顺手之
后，才开始节省改作业时间，减轻工作压力和职业倦

怠。从节省时间的角度考虑，如果更广泛地使用屏
播反馈，可消除网课建设的一个重大障碍，减少教师

在线时间，改进师生互动质量，这都会激励更多老师

从事网课或者混合课程的教学。

六、使用屏播反馈的最佳做法
读者应该注意，上述的屏播反馈优点，如节省时

间和多重感官，在某些情况下也会成为劣势。这里
我们根据相关文献研究和工作经验，提供一些典范

做法，以便能够充分发挥屏播反馈的优势。
( 一) 专注于对话，而不是信息传递

马奥尼等( Mahoney et al．，2019 ) 综合了 37 项
研究，发现视频反馈在学生和老师中都具有很高的

接受度，但更适合对话而非信息传递。如果教师希
望传递诸如文献引用格式之类的信息，在文字中插

入资源的链接更容易。如果教师采用与学生交谈给
出反馈，效果往往更好。
( 二) 关注布局，而不是细节

格里戈良( Grigoryan，2017) 使用混合、准实验设
计方法，对一所营利性大学一年级学生的作文开展

研究的结果表明，屏播反馈更适合针对目的、听众这
种写作布局的宏观部分，对语法、标点等具体环节，
用书面反馈更容易。格里戈良使用写作过程理论，
声称当学生增加练习并在修订中纳入反馈时，写作

会得到改善。
( 三) 提高学生的自主性

我们建议教师“授人以渔”，而非“授人以鱼”。
也就是说，不把修改的方法直接给学生，而是用视频

指导学生如何思考改进的办法。视频具有暂停、倒
退和快进等功能，学生可自主控制。在解释问题的
视频中，学生可以反复查看，以加深理解( Bissell，
2017) ，或是暂停视频，自己去修改作业( Cranny，
2016) 。教师只需在屏播视频中解释、展示作业中
的布局、主题或结构性问题，让学生采纳建议，自行
去修改，而不是手把手帮他们解决特定问题( Harts-
horn，2008) 。阿尔维拉( Alvira，2016) 的研究表明，
屏播视频的使用，让老师更多地扮演脚手架角色，这

增加了学生的自主权和整体写作效果。作者鼓励老
师，尤其是外语老师，使用口头反馈改善写作。
( 四) 促进“前馈”
通常所说的“反馈”，英文为 feedback，侧重于

“返回”( back) 已有作业去修改。越来越多的学者
认为，应该更多地强调“前馈”( feed forward) ，也就
是不满足于改进已经提交的作业，而是利用已有作

业的反馈，促进未来作业的改进。着眼于未来的
“反馈”，要求老师在给出反馈时，要有前瞻性和形
成性 ( van Haren，2017; Brereton ＆ Dunne，2016;
Cranny，2016; Henderson ＆ Phillips，2015; Jones et
al．，2012; Planar ＆ Moya，2016) 。前馈很有用，但不
要将屏播视等同于前馈。能否出现前馈的效果，关
键是老师的反馈要及时( Brereton ＆ Dunne，2016;
Planar ＆ Moya，2016) ，视频反馈中还要有明确的指
导或结构，帮助学生在未来作业中改进。
( 五) 关注工具包，而不是最佳工具

屏播反馈并非解决教学反馈问题的灵丹妙药，

有时甚至会限制教师。在某些情况下，仅使用文字
效果更好。视频反馈对语法和错别字等写作反馈，
效果不及文字反馈( Henderson ＆ Phillips，2015 ) 。
一些技术手段，如修订模式、Google Docs 的批注功
能，以及 Canvas和 Turnitin的批注工具，均可放大文
字反馈效果。这样的工具可以很容易地纠正局部错
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误，如语法错误、文献错误，以及其他不需要详尽解
释的低层次问题。Turnitin 甚至能让老师建立常用
评语数据库，使批改过程既有效又容易。而使用屏
播或其他视频、音频，重复使用同样的评语则困难得
多。一些教授使用文字批注进行评论，并使用屏播
视频进行难点要点解释，这也是很好的选择。
屏播反馈这种新方法不应替代其他反馈方法，

包括基于文字的反馈。教师需要考虑的，不是如何
用一种工具替代其他工具，而是着力于扩展自己的

工具包，灵活选择工具或工具组合。这一观点来自
多项研究，这些研究比较了基于文字的反馈和使用

屏播的反馈。
几项研究比较了学生对文字和屏播视频反馈的

感知差异，没有发现统计学上的显著差异( Boraup et
al．，2015; Dunn，2015 ) 。有时文字更高效: 文字更
易访问，更高效，容易复制，容易编辑( Boraup et al．，
2015) 。邓恩( Dunn，2015 ) 的研究发现，学生认为
两种反馈方法都好，但视频反馈更详尽，更有个性。
麦卡锡( ( McCarthy，2015 ) 比较了同一课程中使用
文字、音频和视频三种类型的总结性评估，并在线调
查了学生对这些反馈方法的评估。研究发现，每种
方法在成本、时间和负荷上都有自己的优势，也都有
局限性。例如，视频反馈具有以下局限: 文件大，制
作工作量大，分发速度慢且需要技术工具来制作。
研究最终得出结论称: 高等教育不应针对所有情况

采用标准化的反馈模型。
总之，使用单一方法( 例如，纯文字或者纯视

频) ，都有局限性。我们主张教师应开发他们的反
馈方法工具包，包括文字、音频和屏播。工具齐全
了，教师就可以根据情况，因地制宜地选择选择适当

的工具，例如，可在页面上添加划线、评注、链接，然
后使用屏播，讨论更大的问题。
( 六) 避免完美主义视频

节省时间是屏播反馈的一大优势( Cunningham，
2019; Henderson ＆ Phillips，2015; Sprague，2016;
Woodard，2016) ，但具有讽刺意味的是，也有老师说录
制视频太耗时间( Borupet al．，2015) 。本文采用屏播
视频的宽泛定义，包括人像视频。对自我形象的敏
感，可能会导致老师花费过多时间制作精美视频，哪

怕人像只出现在屏播视频的一角。有的老师带着大
众传媒的标准要求自己的教学视频，这是不必要也不

切实际的。
诚然，具有简单视频编辑的能力，对于娴熟掌握

屏播反馈至关重要。这需要对老师提供合适的培
训，也需要不断增强他们的自信心。老师录制视频
自我形象固然重要，需衣冠整洁，环境没有太多干

扰，不影响收听收看的质量，但教学视频不等同于电

影电视。有些教授可能对录像有顾虑，在录制中不
断调试背景，换“皮肤”，加“美颜”等，结果录制一遍
又一遍，直到对视频感到满意。后期有时候还剪辑
掉中间打顿、说话犹豫的地方。这样一来，利用视频
节约时间的优势变得荡然无存。
学生不一定希望教授一张口就像电视主持人一

样，语音语调和讲述方式完美无瑕。让学生了解老
师的思维过程，包括他们在思维过程中的犹豫，对学

习更为重要。专家可以蓄意通过大声思考的方法，
让旁观的学习者获得技能。学习者也可使用此方
法，暴露思路的不足。大声思考的方法，广泛适用于
驾驶、艺术欣赏和网络搜索的研究( Anders，2018;
Bauer ＆ Schwan，2018; Gerjets et al．，2011; Kircher
＆ Ahlstrom，2018 ) 。屏播视频的制作通常没有脚
本，它是展现专家( 教师) 思考过程的绝佳工具。
( 七) 尽量减少干扰

老师可通过多种方式给出反馈，如添加评注、使
用评估量规，再加屏播反馈。当多种方法并存时，学
生可能会感到不知所措。另一个分散注意力的因素
来自视频的存储和分发方式。如果教师在云端，如
YouTube、Vimeo、优酷、B站发布视频评论，学生在观
看教师视频时，可能会被其他平台推送的内容分散

注意力。有鉴于此，教师最好将视频嵌入课程管理
系统，让学生在学习平台上直接播放视频，无需离开

此平台，前往可能分散注意力的地方。
视频多带字幕，字幕对残障、学习困难、外语学

习者等群体很必要，故而在美国，有相关法律要求视

频提供字幕。但对其他学生来说，字幕在有些情况
下会形成干扰。奥兹迈尔等( Ozdemir，2016) 采用混
合方法开展实验研究，了解字幕的使用是否会干扰

由多个渠道传递的同一条消息而造成的冗余效应而

干扰学习和学生的动机。研究人员在土耳其一所大
学将 109 名二年级学生随机分配给使用字幕的小组
和不使用字幕的小组。观看视频后，研究人员对两
组进行成绩测试和调查。研究人员发现，两组学生
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在成就和动机上没有显着差异。该研究的定性分析
结果好坏参半: 有些学生评论说字幕分散注意力，有

些学生觉得看字幕更清楚，还有学生发现，缺少字幕

可能会理解混淆，但多看几次视频就可以解决。根
据媒体使用的信息冗余原理，同时加载视频和内容

同样的文字，会导致冗余，影响信息接收效果( May-
er，2009) 。针对这个问题，建议添加可隐藏式字
幕，让学生自己选择是否打开字幕选项。
( 八) 使用反馈分类元素

屏播反馈内容需组合多种要素，包括认知、情感
和总体评价方面的要素。笔者在毕业论文中
( Fang，2019) 。访谈了多位教授，并浏览他们的屏
播评论，了解他们在反馈中包括哪些成分。结果发
现，教师至少使用了三类反馈信息: 1 ) 关注学生理
解认知的认知类信息; 2) 关注学生情感反应的情感
类信息; 以及 3) 总体反馈。在这些类别中又有更细
致的内容( 见表一) 。在屏播反馈中，有意识地加入
这些元素，可增加反馈的可接受程度，改进反馈对学

习的效果。建议教师考虑使用这些元素，并适当加
以补充，让反馈变得更有效，真正做到利用个体化反

馈，促成因材施教。

表一 反馈分类

反馈大类 反馈类型 定义

认知性反馈

预备 给学生作业，尤其是未来的作业，提供
相关解释和预备。

改正 纠正学生写作错误。

文献 指导学生正确使用文献引用格式。

演示 演示图形、运动、进程中的具体细节和
步骤方法。

连接 提示学生回到作业说明，包括评分规则
和课程要求。

说明 向学生解释为什么他们在作业中获得
特定的成绩。

建议 对后续作业提供改进建议。

反思 反思学生作业的优缺点。

指导 为学生提供指导，帮助他们在下次作
业、未来学业甚至职业中如何改进。

情感性反馈

确认 确认学生做得合理的部分。

表扬 对学生的努力和进步提出表扬。

批评 对学生违反规则的部分提出批评，包括
学术作弊。

总体反馈

行为修改 对于课程常见问题，提出修正意见。

课程进度 对学生在整门课程中的进度和表现提出意见和建议。

学业进步 对学生学业的总体进度和表现提出意见和建议。

七、结 语
新冠病毒的全球流行，使人们以前所未有的方

式接触网课教学，从根本上改变了教育的格局。一
些研究人员甚至认为，疫情正在加速大学教育的普

及化，通过技术将学生与教师联系起来，再将学生与

学生联系起来( Grange，2020 ) 。在建立师生互动方
面，屏播反馈可以打破网课教学的一个常见瓶颈，解

放老师的生产力。在中国的教育体系中，小班教学
是少数，老师常带很多学生，批改作业任务繁重，有

时候老师会寄希望于家长帮忙，造成诸多社会矛盾。
希望教育界拓展教育手段的创新，在考虑学生需求

的同时，也能兼顾老师的难处。屏播反馈潜力巨大，
如果使用得当，可以节省老师时间，且让反馈更颗粒

化、个性化，连通教与学中的毛细血管，继而实现教
学“优步化”: 让有需求的学生，和有提供能力的教
学者有效衔接起来，如同互联网 + 促成的搭车、外
卖等服务一样。
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Using“Veedback”for Personalized Learning

FANG Berlin

( Adams Center for Teaching and Learning，Abilene Christian University，Abilene Texas，79699，USA)

Abstract: In this paper，we explore the value of using screencast videos for feedback and how it can improve the
quality of feedback，student learning，as well as teacher’s work satisfaction． Traditional text alone feedback has
many issues: It is often not specific，not timely，and it does not always promote student agency and autonomy in mak-
ing changes for their current and future work． Using screencasting for feedback has cognitive and emotional benefits for
both the teachers and students． It is therefore a worthwhile pedagogical tool to add to a teacher’s toolkit． The paper
also gives recommendations for teachers in using this method for feedback to make their feedback more timely and effec-
tive so that students can use teacher feedback to improve their current as well as future work．

Key words: screencasting，feedback，benefits，limitations，recommendations
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